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Beweis 
fuͤr die 


Unſterblichkeit der Seele 


aus dem Begriffe der Pflicht n 
Ludwig Heinrich Jakob 


Profeſſor der Philoſophie in Halle. 
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Eine Preißſchrift 
mit einiger Veraͤnderung von dem Perfaſſer ſelbſt 


aus dem Lateiniſchen uͤberſezt. 
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Fe 


An 

meinen wuͤrdigen Vater 

1 N 
; 


Heren a 


Conrad Gottlieb Jakob, 
| Bürger und Einwohner in Merſeburg. 


Mein geliebter Vater, 


Die Bande des Bluts ſind es nicht 
allein, welche die ſtarken Empfindungen 
der liebe, der Achtung und der Danfbars 
keit, die jeden Gedanken an Sie fo un 
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“ 


abänderlich begleiten, in mir unterhalten. 
Ihre zaͤrtliche Sorgfalt und Ihre Guͤte 
iſt es, welche meine Lebe ſo feſt gegruͤn⸗ 
det hat, und Ihre Geſinnungen ſind es, 
die ich als Kind und als Mann beobach⸗ 
tet habe, die mich bei jedem Nachdenken 
über Sie mit neuer Achtung erfuͤllen. 
Wenn Sie von vornehmer Geburt 
waͤren und eine ſorgfaͤltige Ausbildung 
von fremder Hand genoſſen haͤtten; wenn 
Sie Gelehrſamkeit beſaͤßen, oder wenn 
Sie das Gluck mit Reichthuͤmern verſe⸗ 
hen und Sie in vortheilhafte Verbindun⸗ 


gen gebracht hätte: fo wuͤrde ich Sie 


vielleicht eben ſo lieben, aber ſchwerlich 
ſo bewundern können, als ich es jetzt thue 


und es nach aller meiner Einſicht thun 


muß. Das Ungluͤk hat von auffen faſt 


alle Kraft angewandt, Ihre Gluͤckſelig⸗ 
keit in der Welt zu zerſtoͤren. Sie ſind 
armſelig durch die Haͤnde eigennuͤtziger 
und gefuͤhlloſer Verwandte erzogen; Die⸗ 
be haben Ihnen Ihr ganzes Vermögen 
genommen; der Mangel hat ſeine fuͤrch⸗ 
terlichſten Angriffe gegen Sie verſucht; 
und als Sie dieſen bittern Feind durch 
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die größte Anſtrengung kaum bekaͤmpft zu 
haben glaubten, verſchlang das Feuer 
Ihr ganzes neues fo muͤhſelig erworbe— 
nes Gut in einer einzigen ſchrecklichen 
Nacht. Dabei mußten Sie eine geliebte 
vortrefliche Gattin faſt die Hälfte ihres 
Lebens in Krankheit und Schmerz zubrin— 
gen ſehen. Und unter allen dieſen Un⸗ 
gluͤcksfaͤllen, wo ein einziger einen andern 
zur Verzweiflung und Unthaͤtigkeit haͤtte 


bringen koͤnnen, find Sie in Ausübung 


der Grundſaͤtze der Rechtſchaffenheit nur 


ſtrenger, nur ſtandhafter geworden. Und 


8 


wie haben Sie uns geliebt; wie haben 
Sie ſich aller Vergnuͤgungen, aller Bes 
quemlichkeiten beraubt, um nur uns zu 
nuͤzlichen Menſchen zu machen! Ihre 
Kinder gut und gluͤcklich zu ſehen, war 
von jeher Ihr einziger, hoͤchſter Wunſch! 
— O mein Vater, was muͤßten wir 
ſeyn, wenn wir nicht alles thaͤten was in 
unſerer Gewalt iſt, die lezten Tage Jh⸗ 
res kebens forgenfrei und angenehm zu 
machen! 

Nehmen Sie dieſes öffentliche Ge⸗ 
ſtaͤndniß meiner innigen Hochachtung als 
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einen Beweis auf, daß ich ſtolz darauf 


bin, Sie meinen Vater nennen zu 
konnen; e 


den often April 
1790. 
Mur. 


Sie zaͤrtlich liebender Sohn 
Ludwig Heinrich Jakob. 
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Vorrede. 
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Nachſolgende Abhandlung iſt die Beant⸗ 
wortung der von den Herren Kuratoren des 
Stolpiſchen Legats zu Leiden vorgelegten 
Srage: Ob es Pflichten gebe, deren 
Verbindlichkeit fuͤr die Menſchen 
nicht erwieſen werden koͤnte, wenn 
man nicht annimt, die Seele ſei un⸗ 
ſterblich? welcher der Preis für das Jahr 


(XII) 


1789 zuerkannt worden iſt. Man ſieht leicht 
daß dieſe Frage eine Unterſuchung Ueber 
die Verknuͤpfung der Sittengeſetze 
mit der Lehre von der Unſterblich⸗ 
keit der Seele veranlaſſen mußte, und 
daß von dieſer Unterſuchung die ganze Ant⸗ 
wort abhängt. Da der Verfaſſer glaubt, 
eine ſolche Verknuͤpfung dargethan zu haben, 
ſo entſpringt hieraus ein Beweis der ſich auf 
die Sittengeſetze ſtuͤzt und der mit dieſen fies 
het und fällt. | 
Ein ſolcher Beweis für die Unſterblich⸗ 
keit der Seele unterſcheidet ſich von den bis⸗ 
herigen darinne, daß er ſich nicht auf Ein⸗ 
ſicht in die Natur und in das Weſen der 
Seele ſtuͤtzt, ſondern lediglich auf der Ge⸗ 


(XIII) 


wißheit einer in der menſchlichen Natur be⸗ 
merkten Eigenſchaft beruht, die ohne die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele nicht als möglich ger 
dacht werden kann. Er gruͤndet ſich alſo 
ee Eigenſchaft des Subjekts und gehört 
daher zu den ſubjektiven Beweiſen. Da in⸗ 
deſſen dieſer Ausdruk leicht mißverſtanden 
werden kann, ſo wird es nicht undienlich ſeyn, 
dieſe Vorrede zur Auseinanderſetzung des 
realen Unterſchieds zwiſchen der objektiven 
und ſubjektiven Beweiſesart zu benuzen. 
Man verſteht nämlich unter einem ob⸗ 
jektiven Beweiſe einen ſolchen, deſſen 
Gruͤnde lediglich und allein aus der Natur 
des Gegenſtandes genommen ſind. Der Ge⸗ 
genſtand iſt immer derſelbe, und er muß da⸗ 
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her auf Weſen, deren Erkenntnißbermoͤgen 
gleichen Geſezen unterworfen iſt, auch auf 
gleiche Art wirken und in allen auf gleiche 
Art vorgeſtellt werden; fie müffen alle diefela 
bigen Verhaͤltniſſe und Eigenſchaften erken⸗ 
nen, wenn ſie ſie nach gleichen Geſezen ver⸗ 
gleichen und beurtheilen. In der Mathema⸗ 
tik werden nur objektive Beweiſe gefuͤhrt. 
Alle Grunde muͤſſen aus den Gegenſtaͤnden 
ſelbſt, den reinen Anſchauungen der Figuren 
und Zahlen genommen ſeyn. In der Natur⸗ 
wiſſenſchaft ſind gleichfalls nur objektive Be⸗ 
weiſe guͤltig. Daß die Kaͤlte die Koͤrper zu⸗ 
ſammenziehe, daß die Leidenſchaften die freien 

Wirkungen des Verſtandes einſchraͤnken, ſind 
Saͤtze, die ſich nur durch Erfahrung und 


(XV) 

durch Anſchauung der wirklichen Objekte in 
dieſer Verbindung entdecken laſſen. Objekti⸗ 
de Beweiſe erfodern jedesmal Merkmale, die 
aus der Anſchauung der Objekte ſelbſt herge⸗ 
nommen ſind; er muß Merkmale enthalten, 
die ich nicht blos als Begriffe denke, fom . 
die von mir auch unmittelbar d. i. durch An⸗ 
ſchauung erkannt werden koͤnnen, oder die 
auf eine ſolche Art mit den Anſchauungen zus 
ſammenhaͤngen, daß eine Erfahrungserkennt⸗ 
nis von dieſen, ohne jene gar nicht moͤg⸗ 
lich iſt. 

Ein ſubjektiver Beweiß iſt aber 
ein ſolcher, wo man aus gewiſſen Be⸗ 
ſchaffenheiten ſeines Subjekts auf 
das Daſeyn eines andern Dinges 


(XVI) 


ſchließt, das mit dieſen Beſchaffen⸗ 
heiten nothwendiger Weiſe zuſam⸗ 
ſammenhaͤngt. Durch dieſe Erklaͤrung 
hoffe ich den Mis verſtand zu verhuͤten, der 
ſich leicht an dieſen Ausdruck haͤngen kann; 
da man unter ſubjektiben Gründen öfters ſol⸗ 
che verſteht, welche man zwar fuͤr objektive 
Gruͤnde haͤlt, die es aber nicht ſind, wo die 
Ueberzeugung durch eine bloſſe Illuſion be⸗ 


wirkt wird, und alſo eine bloſſe Ueberre⸗ 


dung des Subjekts iſt, die allemal entwe⸗ 
der von dem ſchwachen Verſtande des Sub— 
jekts herruͤhrt, indem er die Vorſtellungen 
ihrem wiſpenngg nach mit einander verwech⸗ 
ſelt, oder von einer ſtarken Leidenſchaft ver⸗ 
urſacht wird, die auch), öfters. den ſtaͤrkſten 
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menſchlichen Verſtand ſeine Wirkſamkeit eine 
Zeit lang rauben kann. Dieſe Illuſion ver⸗ 
ſchwindet, ſobald das Gemuͤth ruhiger wird, 
oder der Verſtand eine ſolche Stärke be⸗ 
koͤmmt, daß er die Gruͤnde nach ſeinen Gr 


ſetzen prüfen kann. So kann ein Begeiſter⸗ 
ter vollkommen überzeugt ſeyn, daß fein ein: 
gebildeter Gegenſtand wirklich ſey, daß er 
ihn mit ſeinen Sinnen beruͤhre, und daß er 
alle ſeine Wirkungen vollkommen empfinde. 
Aber er kann dieſe Ueberzeugung nicht aus all⸗ 
gemeinen Vernunftgruͤnden rechtfertigen. Es 
| ift blos die Hitze der Phantaſie, welche ſei⸗ 
nen Verſtand zu einem ſo voreiligen Urtheile 
beſtimmt. Denn die Vernunft lehrt gewiſſe 


allgemeine und nothwendige Kennzeichen, 
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durch welche ein Daſeyn bewieſen werden 


muß. Nun kann eine ruhige Betrachtung 


leicht lehren, daß die Kennzeichen, welche 
ein Begeiſterter von der Wirklichkeit eines 
Objekts auſſer ſich anfuͤhrt, noch nicht Hinz 


reichend find, die Vernunft von dem Da⸗ 


ſeyn eines Gegenſtandes zu uͤberzeugen; daß 
fein ſubjektibes ſtarkes Gefühl auch von ganz 


andern Urſachen habe herruͤhren koͤnnen, daß 


\ eine erhitzte Phantaſie leicht Vorſtellungen 


von Gegenſtaͤnden zu lebhaften Gefuͤhlen hinzu 
dichte, und daß ihn blos Leidenſchaft, Vor— 
urtheile, Phantaſie u. ſ. w. verleitet haben, 
einen voreiligen Schluß zu machen, und das 


für aͤuſſere Erfahrung zu halten, was blos 


innere Empfindung und Anſchauung der Eins 
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bildungskraft war. Eine ſolche Taͤuſchung 


kann von der Vernunft nie als ein wahrer 


und aͤchter Grund der Ueberzeugung gebilli— 


get werden, wenn ſie auch gleich in verſchie— 
denen Subjekten einen noch ſo feſten und 


unerſchuͤtterlichen Glauben bewirken kann. 


von ihm geglaubten Objekte noͤthig geweſen 


Swedenborg hielt feine Traͤumereien für 
wahre objektive Erſcheinungen. Die Lebhafs 
tigkeit der Empfindungen machte, daß er die 
Erforderniſſe, welche zu einem objektiven 
befriedigenden Beweiſe fuͤr das Daſeyn der 


waren, entweder uͤberſah, oder daß er ſich 
blos einbildete, ſie erfuͤlt zu haben, daß er 


alſo obſektive Gcuͤnde erdichtete und die Staͤt⸗ 


ke, welche ihnen ſeine Phantaſie gab, den 


K * 


2 


(N) 3 


— ,. pp ⁵ A TEE. 


von ſeinen Vorſtellungen verſchiedenen Ob⸗ 


jekten zuſchrieb. Wo alſo das Subjekt eine 


Ueberzeugung bewirkt, und ſich dabei faͤlſch⸗ 


lich einbildet, als ſey ſie vom Objekte ge⸗ 


wirkt, da iſt keine wahre, alle Vernunftpruͤ⸗ 


fung aushaltende Ueberzeugung. Es iſt hier 


ein Widerſpruch mit den allgemeinen Todes 
rungen der Vernunft. Die Ueberzeugung 
kann nur ſchwaͤrmeriſcher Glaube, phanta⸗ 
ſtiſche Uleberredung ſeyn. Sie iſt eine Es 


ſcheinung, die wie jede andere Illuſion aus 


t 


den Regeln der Aſſociation erklärt werden 


kann. Erziehung, Gewohnheit, Anſehen, 


Unterricht, religioͤſe Gefuͤhle, koͤnnen Mei⸗ 


nungen Glauben verſchaffen, die an ſich falſch 


und grundlos ſind. Lernt die Vernunft nun 


— 
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einſehen, daß dieſes die alleinigen Gründe 


ihrer bisherigen Ueberzeugung find, fo wird 


fie nach andern objektiven Wahrheitsgruͤnden 


forſchen muͤſſen, wenn ihre Ueberzeugung 


fortdauren ſoll. Denn das Anſehen unſrer 


* 
Vorfahren und Lehrer, die beſtaͤndige Se 


wohuheit dergleichen Meinungen zu hören, 


das Intereſſe welches ſich almaͤhlig daran ge⸗ 
knüpft hat, die Vergeſellſchaftung dieſer Saͤtze 


mit andern wohlgegruͤndeten Meinungen, der 


Wunſch, daß dergleichen Behauptungen wahr 


ſeyn möchten, weil fie unſern Neigungen ges 

maͤs find, und andere Umſtaͤnde, weiche: fo 

oft die Gründe des feſteſten Glaubens find, 

erkennt die Vernunft ſaͤmtlich für ſpuriös, 

und verwirft fie als unaͤchte Wahrheitsgruͤn⸗ 
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(XII) 
de gänzlich, Es find blos ſubjektive Gründe 


welche leicht machen, daß das Falſche und 


Schwache in einem Beweiſe fuͤr wahr oder 


ſtark gehalten wird, indem fie die Urtheils-⸗ 


kraft in ihrer freien Wirkſamkeit 1 und 


die Vernunft verblenden, 
Wenn wir aber von einem ſubjektiven 


Beweiſe fuͤr das Daſeyn einer Sache reden, 


ſo verſtehen wir nicht einen Beweis, der auf 
ſolchen einge bildet objektiven d. h. 


ſubjektiven Gründen beruht; denn dieſe tödten 
die Vernunft und alle geſunde Philoſophie; 
ſondern wir geben dieſe Gruͤnde fuͤr nichts 
mehr aus als ſie wirklich ſind, und wofuͤr 


ſie die Vernunft auch nach der ſtrengſten Pruͤ⸗ 


fung nothweudiger Weiſe erkennen muß, 


+ 
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(XX) 
6 
naͤmlich für nothwendige objektive Folgerun⸗ 
gen aus den gewiſſen Eigenſchaften unſers 
Subjekts. 0 
Es kann naͤmlich das Daſeyn eines 
Dinges durch Schluͤſſe auf eine doppelte Art 

erkannt werden: 1) nach Erfahrungsgeſetzen, 
dieſe mögen a priori oder a poſteriori er- 
kannt ſeyn, und 2) nach dem Geſetze des noth⸗ 
wendigen Vernunftzuſammenhangs mit ir⸗ 
gend einem gewiſſen Dinge. Im erſtern 
Falle wird von einer Erſcheinung jederzeit 
ſicher auf eine ihr korreſpondirende Urſache 
geſchloſſen, dieſe ſey nun bloß durch die all⸗ 
gemeinen materialen Bedingungen aller Er⸗ 
ſcheinungen uͤberhaupt a priori, oder durch 
Erfahrung naͤher beſtimmt. So kennt man 
EM 
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die Urſachen der Erdbeben, der Nordlichter 
und anderer Naturerſcheinungen noch nicht 
beſtimmt, aber man kann doch mit Gewiß⸗ 
heit ſchließen, daß gewiſſe Kräfte im Raume, 
alſo Erſcheinungen die Urſachen davon ſind. 
Hingegen kennt man die Urſachen der verſchie⸗ 
deuen Bewegungen, Maſchinen, Kunſtwer⸗ 
le u. ſ. w. ganz beſtimmt, und kann die Er⸗ 
ſcheinungen genau angeben, welche ſie her⸗ 
vorbringen. Im andern Falle thut mau 
auf alle moͤgliche Anſchauung des Objekts 
Verzicht „ und erforſcht blos, ob gewiſſe Ei⸗ 
geuſchaften deſſelben, die man durch Begriffe 
denkt, mit andern gewiſſen Wahrheiten fo 
nothwendig zuſammenhaͤngen, daß die leztern 


ohne die erſtern gar nicht als moͤglich gedacht 


— 


(XXV) 


werden koͤnnen; und wenn dieſes iſt, ſo iſt 


die Vernunft berechtiget auf das objektive 


Daſeyn deſſen, ohne welches eine ausge⸗ 
machte Wahrheit nicht möglich wäre, zu 


ſchließen und es für wahr zu hallen, ob ſie 


gleich die Unmoͤglichkeit einer fuͤr ihr Sub⸗ 


jekt möglichen Anſchauung des Objekts ein⸗ 
| ſieht. So hängt z. E. mit dem Begriffe eis 


ner Erſcheinung überhaupt ein Etwas zuſam⸗ 
men das nicht Erſcheinung iſt, und die Ver⸗ 
nunft ſchließt daher mit Recht, daß auch 


wirklich etwas mit den Erſcheinungen ver⸗ 


knuͤpft ſey, das ſie moͤglich macht, ob ſie 

gleich weder dieſes Etwas feinen realen Praͤ⸗ 

dikaten nach, die ihm an ſich zukommen moͤ⸗ 

gen, noch die beſtimmte Art und Weiſe der 
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Verknuͤpfung deffelben mit den Erſcheinungen 
erkennen kann. Wenn ſich nun in unſerm 
Subjekte eine Beſchaffenheit findet, die mit 
deſſen Natur und Weſen ſo genau verbunden 
iſt, daß ſie gar nicht von ihm getrennt wer⸗ 
den kann, ohne daſſelbe zu zerſtören; und es 
haͤngt mit dieſer Beſchaffeuheit ein anderer 
Satz nothwendig zuſammen, deſſen Objekt 
durch Anſchauung von uns unmöglich zu era 
kennen iſt; ſo iſt dieſer Satz ſo wahr, als 
jene Beſchaffenheit. Ein ſolcher Beweis fuͤr 
den mit der ſubjektiven Eigenſchaft verknuͤpf⸗ 
ten Satz heißt ſubjektio, nicht weil er auf 
Scheingruͤnden, die faͤlſchlich fuͤr objektiv ge⸗ 
halten werden, beruht, denn dieſes wäre 
gar kein Beweis; ſondern weil nicht ſowohl 


CRXVIT) 
die Anſchauung des Objekts, als vielmehr 
eine gewiſſe Eigenſchaft des Subjekts der 
Grund davon iſt, ſo daß man andre nicht 
durch Vorlegung des Objekts (burch Verſu⸗ 
che) uͤberzeugen kann, ſondern daß die Ueber⸗ 
zeugung eines jeden von der Erkeuntniß die⸗ 
ſer Beſchaffenheit, und von dem Vertrauen 
abhängt, welches er auf dasjenige Erkennt⸗ 
nißvermöͤgen ſetzt, welches einen ſolchen noth⸗ 
wendigen Zuſammenhang fodert. Oi N Na⸗ 
tur eines ſolchen Beweiſes beruht alſo auf 
folgenden Momenten: 

1) Es muß eine ſolche Beſchaffenheit in 
dem Subjekte da ſeyn, und erkannt 
werden, von welcher ſich das Subjekt 
ſchlechterdings nicht los fügen kann, 


— 
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ohne fein eignes Weſen zu zerſtoͤren, d. 
h. die ihm nothwendig anhaͤngt. 
2) Mit diefer Beſchaffenheit muß das Das 
ſeyn eines gewiſſen Dinges, oder eine 
Eigenſchaft, oder Beziehung deſſelben 
ſo genau zuſammen haͤngen, daß die 
Veſchaffenheit des Subjekts unmoͤglich 
waͤre, wenn das was mit ihr als ver⸗ 
knuͤpft gedacht wird, nicht für wahr 
erkannt wuͤrde. 


Es beruhet alſo der ganze Beweis auf 


der Einſicht des nothwendigen Zuſammen⸗ 


hangs zwiſchen zwei Urtheilen, wovon das 
erſtere ſchon als ganz gewiß angenommen, 
und das andre zur Moͤglichkeit des erſtern 
nothwendig erfodert wird. Nun kennt die 
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Vernunft keinen andern nothwendigen Zus 
ſammenhang als den Zuſammenhang 
des Bedingten mit feiner Bedingung. 
Es muß alſo erwieſen werden, nicht nur daß 


eine gewiſſe Eigenſchaft in uns uͤberhaupt 


bedingt ſey, oder daß ſie irgend eine Bedin⸗ 


gung babe, ſondern auch, daß der Inhalt ei⸗ 
nes gewiſſen Satzes ihre einzige Bedingung 
ſey, und gar keine andere als möglich ges 
dacht werden koͤnne Aber dieſes iſt noch 
nicht genug, man muß auch erweiſen, daß 
man genoͤthiget ſey, dieſe Bedingung zu be⸗ 
ſtimmen, weil ſonſt wohl von uns vielleicht 


keine andere Bedingung ausfindig gemacht wer⸗ 


den, aber deſſen ungeachtet eine andre, die von 


uns nur nicht erkennbar iſt ſtatt haben konnte. 


CW 


Ein ſolcher Fall kann nun niemals eins 
treten, wenn es bloß darauf ankoͤmmt wirk— 
liche Objekte, und Erſcheinungen in oder 
auſſer uns zu erklaͤren. Denn hier iſt: 
1) ein jedes Ding, welches gegeben werden 
kann, vorſtellbar und denkbar, ohne daß 
ſeine Bedingungen zugleich mit vorgeſtellt wuͤr⸗ 
den; es iſt alſo zur Moͤglichkeit des Dinges, 
d. h. der Vorſtellung deſſelben gar nicht noͤ— 
thig, daß alle ſeine Bedingungen, oder auch 

nur eine deſſelben mit vorgeſtellt wuͤrde. 
| 2) Laͤßt ſich die Bedingung eines gegebenen 
Dinges nie à priori beſtimmen, ſondern es 
koͤnnen ſtets unendlich viele einander wieder⸗ 
ſtreitende Bedingungen als moͤglich gedacht 
werden, und bloß durch Erfahrung iſt es 


(NI) 
aus zumachen, ob von allen dieſen eine in der 
Natur wirklich ſeyÿ. Die Bewegungen der 
Himmelskoͤrper, die Hitze der Sonne, das 
Eiß, das Blühen der Bäume, und alle übri 


gen Erſcheinungen der koͤrperlichen Natur, 


werden wirklich vorgeſtellt, und ſind daher 
denkbar, ohne daß die Vorſtellung ihrer Ber 
dingungen dazu erfodert wird. So iſt es 
auch mit den Wirkungen der Einbildungskraft, 
des Verſtandes, und den verſchiedenen Ems 
pfindungen, und Zufländen des Menſchen. 
Hier kann man zwar, ſo wie auch im 
Allgemeinen auf Bedingungen uberhaupt, als | 
Gründe der Möglichkeit dieſer Erſcheinungen 
ſchließen; aber es iſt in keinem Falle erlaubt, 


dieſelben gänzlich a priori nach dem, was 
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ſie an und fuͤr ſich ſeyn moͤgen, zu beſtim⸗ 

neu. Die Vernnnft iſt in keinem dieſer Faͤl⸗ 
le im Stande irgend etwas 3 priori zu if 
fen, welches die einzige bol Bedingung 
einer gewiſſen Erſcheinung ſey. Daß Glau⸗ 
berſalz nur durch eine Kompoſition von Vi⸗ 
triolſaͤure mit Mineralalkali moͤglich ſey; daß 
zum Verbrennen eines Körpers nebſt dem 
Feuer auch eine beſtimmte Menge von Luft 
erfodert werde, laͤßt ſich nur durch Erfah⸗ 
rung erkennen, und alle dergleichen Erſchei⸗ 
nungen laſſen ſich vorſtellen, ohne daß ihre 
Gründe vorgeſtellt werden. Eben ſo wenig 
iſt es auch noͤthig die letzten Bedingungen der 
Erſcheinungen, die nicht Erſcheinungen ſind, 


oder das Ueberſinanliche zubeſtimmen, um das 
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Sinnliche vorzuſtellen „und zu begreifen. 
Hier wird es uns nie an Bedingungen in der 
Erfahrung fehlen „ aus denen die Erſcheinun⸗ 
gen weit beſſer verſtanden werden konnen, 
als aus allen, was wir von dem Ueberſinn⸗ 


lichen je ausſinnen koͤnnen. Wir werden 


durch unſern Verſtand immer ermahnt, nur 
bei dem Bedingten zu bleiben, und unſte Ver⸗ 
nunft gebietet uns auf eine Erkenntniß der 
realen Beſtimmungen des Unbedingien ganz 
Verzicht zu thun, da wir daſſelbe zum Ver⸗ 
ſtaͤndniſſe der Erſcheinungen gaͤnzlich entbeh⸗ 
ren koͤnnen, indem immer die eine die andere 
auflögt, und erklaͤrt. Es iſt alſo in keinem 
uns gegebenen Dinge, alſo weder in noch 


* 
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auffer uns irgend etwas Reales, und Ob⸗ 


jektives vorgeſtellt, das nicht voͤllig für ſich, 


ohne ein anderes anzunehmen, oder daſſelbe 
in der Vorſtellung zu beſtimmen, ſollte Ein, 
nen vorgeſtellt werden. Die Vorſtellung der 
Erſcheinungen iſt jederzeit von der Vorſtel⸗ 
lung ihrer Bedingungen ganz unabhaͤngig, 
und die Moͤglichkeit derſelben iſt auf unendlich 
mannichfaltige Art denkbar. Ob eine von 
den wirklich gedachten Arten ihrer Mögliche 


keit die wahre ſey, oder ob die Bedingungen 


von der Art ſind, daß ſie noch gar nicht von uns 
beſtimmt gedacht worden find, oder auch gan 
nicht gedacht werden koͤnnen, kann nur allein 


die Erfahrung lehren, und wo dieſe nicht 


hinreicht, da iſt an keine Moͤglichkeit zu den⸗ 
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ken, die realen Beſtimmungen dieſer Bedin⸗ 
gungen zu erkeunen. N 

| Es iſt nur ein einziger Fall 1 8 
wo es nach allen Vernunftgeſetzen erlaubt iſt, 
von dem Bedingten mit vollommner Gewiß⸗ 
heit auf eine beſtimmte uͤberſinnliche Bedin⸗ 
gung zuſchließen. Dieſer Fall iſt nicht da, 
wo etwas gegeben iſt, oder wo etwas ge⸗ 
ſchiehet, ſondern da, wo etwas geſche⸗ 
hen ſoll; nicht im Theoretiſchen, denn hier 
kann ich mein Urtheil jederzeit ſo lange ſuſpen⸗ 
diren bis das Objekt ſelbſt gegeben wird; 
ſondern im Praktiſchen, nemlich da wo die 
Vernunft nothwendig gebietet daß 
etwas durch ſie geſchehen ſoll; wel⸗ 


ches, ohne Vorausſetzung eines an⸗ 
*** 2 
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dern, nicht durch fie geſchehen koͤnn⸗ 
te. Denn hier wuͤrde ſich die Vernunft ſelbſt 
widerſprechen, indem ſie einen Befehl gaͤbe, 
deſſen Ausführung fie ſelbſt für unmoglich er⸗ 
kennte, welches ungereimt iſt. 
Die Sache durch einen beſondern Fall 

zu erläutern, fo laſſet uns zwei Saͤtze anneh⸗ 
men. Es iſt ein Gott, und die menſch⸗ 
liche Seele iſt unſterblich; ſo iſt offen⸗ 
bar, daß ſich dieſe beiden Saͤtze durch Erfah⸗ 
rung ſchlechterdings nicht beweiſen laſſen. Es 
iſt daher fuͤr denjenigen, der einen Beweis ö 
fuͤr dieſe Urtheile fuͤhren will, kein anderes | 
läge übrig, als er muß zeigen, daß ſie 
mit irgend einem ſchon wahren und ausge⸗ 


machten Satze oder mit einer wirklichen Be, 
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gebenheit nothwendig zuſammenkaͤngen, und 
daß ſie entweder der Grund oder die Folge 
jenes Satzes oder jener Begebenheit ſind. 
Non laͤßt ſich von dem was da iſt, niemals 


gaͤnzlich a priori auf eine beſtimmte Folge 
oder auf einen beſtimmten Grund ſchlie⸗ 
ßen, ſo fern dieſe Beſtimmungen nicht von 


dem Subjekte ſondern allein von dem Objekte 
abhangen. Daß das Holz, wenn es von 
Luft leer gemacht iſt, im Waſſer ſinke, daß 
eine brennende Kerze in verduͤnnter Luft verlöͤ⸗ 
ſche, kann ich eben ſo wenig a priori wiſſen 
als daß ein Glocken piel von der elektriſchen 
Materie verurſacht werden koͤnne. Wir ha⸗ 
ben in der Sinnenwelt zur Erweiterung unſe⸗ 
rer Erkenntniſſe nichts zu thun, als Acht zu 
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geben was vor und nach den Dingen jedes 
mal vorhergeht und folgt, um ihre Urfas 
| chen und Wirkungen zu erkennen; wo aber 
dieſes nicht möglich iſt „ unſer Urtheil ſo lan⸗ 
ge auszuſetzen, bis es moͤglich wird, oder da, 
wo wir die Unmöglichkeit einer ſolchen Erfah⸗ 
rung einſehen, auf alles objektive Urtheilen 
und Erklären Verzicht zu thun. Da nun die 
Objekte beider oben angeführten Saͤtze nie 
durch Erfahrung gegeben werden koͤnnen, ſo | 
kann der eine nie als ein Erklaͤrungsgrund, 
und der andere nie als eine Folge, von irgend 
einer Erſcheinung erkannt werden. Die theo- 
retiſche Vernunft kann ſich alſo nie Hofnung 
machen, einen befriedigenden Beweis für 


einen von beiden Sägen zufuͤhten. Denn die 
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Eigenſchaft der Unſterblichkeit haͤngt mit al— 
len, was wir von der Seele durch objektive 
Erfahrung erkennen, ſo wenig nothwendig 
zuſammen, als mit deu aͤuſſern und innern 
Erſcheinungen das Daſeyn einer hoͤchſten Its 
telligenz. Die theoretiſche Vernunft kann kei⸗ 
ne andern, als objektive Beweiſe führen; 
der Grund, aus dem ſie etwas Gegebenes 
erklaͤren ſoll, muß jederzeit in einer moͤgli⸗ 
chen Anſchauung gegeben ſeyn; ſie ſchlaͤgt 
alle uͤberſinnlichen Objekte, ſo ferne fie Erklaͤ⸗ 
tungsgruͤnde ſeyn ſollen, aus, weil ſie durch 
keine ſinnliche Anſchauung vorſtellbar find, | 
Sie iſt durch nichts gezwungen und darf fich 
in ihren Urtheilen nicht uͤbereilen, vielmehr 
verrichtet ſie ihre Funktion am beſten, wenn 
** 4 


fie alles dahin geftellt ſeyn laßt, bis ihr die 
Natur die Bedingungen der Erſcheinungen 
ſelbſt herbei führt, oder die Aufloͤſung der 
Probleme ſelbſt an die Hand giebt. Die 
theoretiſche Vernunft ſieht ſich daher genoͤthi— 
get, die beiden Aufgaben, ob eine hoͤchſte 
Intelligenz der Welturheber, und ob die 
meuſchliche Seele unſterblich ſey, unentſchie, 
Dan zu laſſen, und fie, in Auſehung ihrer 
für voͤllg unaufloͤsliche Probleme zu er, 
klaͤren. eee e 
Indeſſen aͤndert ſich der Fall, ſobal 
man die praktiſche Vernunft zuglech mit in 
Erwaͤgung zieht. Dieſe enthalt vaͤmlich für 


ſich allein betrachtet, gewiſſe Geſetze, welche 


ſie Urſachen gewiſſer Handlungen zu ſeyn 
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gebietet, von welchen die Vernunft ſelbſt 
die Urſache iſt, und welche moraliſche Ge: 
ſetze heißen. So bald nun erwieſen wuͤr⸗ 
de, daß die Vernunft ſelbſt dieſe Geſetze nicht 
gut heißen koͤnnte, wenn kein Gott und die 
menſchliche Seele nicht unſterblich waͤre, ſo 


muͤßte die Vernuuft, um nicht in Widerſtreit 


mit ſich ſelbſt zu gerathen, und ſich ſelber 
zu zerſtoͤren, jene Geſetze entweder als ungüls 


tig und ſchimaͤriſch verwerfen, oder die 


beiden Saͤtze annehmen. Faͤnde ſich nun, 


daß ihr Weſen und ihre ganze Wuͤrde ver⸗ 


nichtet würde, wenn fie die Sittengeſetze ver⸗ 
werfen wollte, ſo waͤre kein anderer Fall 
übrig ſich ſelber zu erhalten, als jene beiden 


Behauptungen auf ihr eigenes Anfehen, ob: 
* N * 


(N) 


4 


gleich ohne alle Unterſtͤͤtzung des Anſchau⸗ 
ungsvermöͤgens, anzunehmen, und ſo feſt von 
der Wahrheit derſelben uͤberzeugt zu ſeyn, 
als von der Wahrheit ihres eignen Weſens. 

Hier iſt der Fall ganz anders, als bei 
der ſpekulativen Vernunft, die bloß das 
Erkennen zum Zwecke hat. Jeder Gegen⸗ 
ſtand kann eine Erkenntniß fuͤr ſich ausma⸗ 
chen, und aus der iſolirten Vorſtellung def 
ſelben laͤßt ſich a priori niemals ein anderer 
Gegenſtand an und fuͤr ſich beſtimmen. 
Wenn der Wunſch dieſen Gegenſtand ſeinen 
Grunden, und Folgen nach kennen zu lernen, 
auch noch ſo groß iſt; ſo kann er doch nie 
das Recht geben, unabhaͤngig von der Erfah⸗ 
rung, die Gruͤnde oder die Folgen deſſelben 


(XIII) 


zu beſtimmen. Die Vernunft muͤßte das, 
was zur Befriedigung eines ſolchen Wunſches 


erſonuen wird, ſelbſt für leere Dichtung er⸗ 


klaͤren. Sie ſieht, daß ihr Geſchaͤft des 
Erkennens nicht nur, ohne ſich dergleichen 


Beſtimmungen a priori zu erlauben, fortges 


ſetzt werden kann, ſondern daß es auch nie 


beffern Fortgang hat, als wenn ſie ſich aller 
naͤhern Beſtimmung der Gründe, und Fol 
gen a priori, gänzlich) enthält. Dieſes wird 
in der Naturwiſſenſchaft allenthalben mit der 
groͤßten Strenge empfohlen, und die vielen 
vergeblichen Unternehmungen in der Meta— 
phyſik, die Gründe, welche uͤber dieſe Sim 
nenwelt hinaus liegen, zu beſtimmen, die 


unendlichen Zänfereien in dieſer vorgeblichen 
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Wiſſenſchaft, können ſchon allein einen bins 


laͤnglichen Beweis abgeben, daß die Abwei⸗ 


chung von dem Wege, welchen die Phyſik 
vorſchreibt in Irrſaͤle führt, wo die Vernunft 
nie Befriedigung hoffen kann. Sie erkennt 
auch keine Nothwendigkeit ſie zubetreten; der 
Weg in der Natur f iſt ſo angenehm und ſo 
fang, daß es ihr nie, weder an Unterhaltung, 


noch am Stoffe fehlt; ſie kann die Erkennt— 


niß uͤberſinnlicher Gegenſtaͤnde zur Erkennt⸗ 


niß, und Erklärung der Erſcheinungen gaͤnz⸗ 


lich entbehren, und kann von jenen niemals 


etwas wiſſen, welches dieſe deutlicher und 
verſtaͤndlicher für fie machte. Hingegen iſt 
es ganz anders, wenn fie: felbft die Urſache 
gewiſſer Handlungen ſehn ſoll. Meoralijge 
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Handlungen find Dinge, die ſich nicht auf⸗ 


ſchieben laffen. Sie ſollen und muͤſſen nach 


der Vernunft geſchehen; die Principien der⸗ 
ſelben ſollen ſie jeden Tag hervorbringen. 
Wenn nun erwieſen werden kann, daß z. B. 
ohne die beiden Saͤtze, es iſt ein Gott, und 


eine Unſterblichkeit, die Vernunft gar nicht 
wollen kann, daß die moraliſchen Principien 


Urſachen der Handlungen werden, und ſie dem⸗ 


ohnerachtet jene Principien ſelbſt für nothwen— 
dig, und unnachlaßlich erkennt, und von ihr 
rem Wollen allein die Wirkſamkeit dieſer 
Principien abhaͤngt; ſo iſt fie durch ſich ſelbſt 


gezwungen jene Saͤtze fuͤr wahr zu halten. 


Der Beweis, den ſie ſodann fuͤr dieſe 


beiden Säge führt, wurde ein bloß ſubjek 
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tiver Beweis ſeyn. Sie erkennet eine ges 
wiſſe Eigenſchaft von ſich, die nach der Vor⸗ 
ausſetzung, zu ihrem Weſen gehoͤrt, von der 
ſie ſich alſo ſchlechterdings nicht losſagen 
kann, ohne ihre ganze Wuͤrde und Natur 
ſelbſt für widerſprechend zu erklaͤren. Dieſe 
Eigenſchaft beſteht darinne, daß fie fodert, 
die Vorſtellung der Sittengeſetze ſoll die Ur⸗ 
ſache der menſchlichen Handlungen werden. 
Sie erkennt aber zugleich, daß nach der Ver⸗ 
nunft die Sittengeſetze keine allgemeinen Ur⸗ 
ſachen der Handlungen ſeyn koͤnnen, wenn 
jene beiden Saͤtze falſch ſind; und da ſie 
nun einſieht, daß die Nothwendigkeit den 
moraliſchen Geſetzen Folge zu leiſten, zu ihrer 
Natur gehoͤrt, ſo muß ſie die Saͤtze, ohne 
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welche jene von ihr für wahr und nothwendig 


erkannte Eigenſchaft, nicht als moͤglich gedacht 
werden kann, ſelbſt fuͤr wahr halten, ob ſie 
gleich übrigens auf alle objektive Einſicht der 
Natur ihrer Gegenſtaͤnde Verzicht thut. Ihr 

Glaube an dieſe Saͤtze muß gerade ſo groß 
ſeyn, als ihr Glaube an die Wahrheit der 
Moralgeſetze. Denn hier iſt eine wirkliche 
nothwendige Verknuͤpfung zwiſchen Saͤtzen, 
wovon der eine ſchon als gewiß angenommen, 
und der andere als nothwendig mit ihm ver⸗ 
bunden vorgeſtellt wird. Die beiden Be⸗ 
hauptungen von Gott, und Unſterblichkeit, 
find aber mit den Moralgeſetzen nicht als 
Erkenntnißgrund, auch nicht als Grund 
ihrer Wirklichkeit, oder als Urſache der⸗ 
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ſelben verknüpft, ſondern als Grund 
der Moͤglichkeit ihrer voll aͤndigen 
Wukfamkeit. Wären die Moralgeſetze 
phyſiſche Urſachen gewiſſer Begebenheiten, ſo 
wurden ſie unabhaͤngig von der Vernunft 
wirken, und es wuͤrden die Bernunfturtheile 
gar nichts dazu beitragen können. Aber 
das Weſen der Wirkſamkeit der Sittengeſetze 
beſteht gerade darinne, daß die Vernunft 
durch ihre eigne Spontaneitaͤt die Handlun⸗ 
gen denſelben gemaͤß beſtimmt. Dieſe ihre 


Beſtimmung erfodert aber, daß ſie ſich durch 


ihre eigenen Wirkungen nicht ſelbſt wider⸗ 
ſpreche, oder vernichte. Wenn daher er⸗ 
wieſen werden kann, daß die vollkommne Des 


folgung der Sittengeſetze die Vernunft ſelbſt 
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vernichten wuͤrde, wenn einer von fenen 
Saͤtzen falſch wäre, fo gehoͤrt die Fuͤrwahr⸗ 
haltung derſelben zur Möglichkeit der vollkom⸗ 
munen Ausuͤbung der Moralgeſetze. Die Fürs 
wahthaltung jener Saͤtze aber iſt kein poſiti⸗ 
ver, wirkender Grund, weshalb ſie befolgt 
werden: denn geſetzt, die Vernuuft wuͤßte von 
jenen Sägen gar nichts, oder Gott und Uns 
ſterblichkeit wären gar nicht das Objekt ihrer 
Unterſuchung geworden; ſo wuͤrden die Mo⸗ 
ralgeſetze durch die bloſſe Kraft der Vernunft 
dennoch haben ausgeuͤbt werden koͤnnen; ſon⸗ 
dern ſie iſt nur die Hinwegraͤumung eines 
Hinder niſſes „ welches ihre Wirkſamkeit 
Härte hemmen, und aufhalten können. Ein 
4 | 
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Schiff faͤhrt im freien, und ſichern Ocean 
ungehindert, und ſchnell dahin; der Wind 
und die Ruder ſind die Kraͤfte, welche es be⸗ 
wegen. Aber alles geht in Truͤmmern, 
wenn ſich ihm unvermuthet eine Klippe, oder 
eine Sandbank im Laufe entgegen ſtellt. Der 


Mangel an Klippen iſt alſo nicht das, was 
das Schiff treibt, aber er iſt die Bedingung, 


ohne welche die treibenden Kraͤfte ihren End⸗ 
zweck vernichten. Die Vorſtellungen von 
Gott, und Unſterblichkeit ſollen nur die Hin⸗ 
derniſſe heben, welche die entgegengeſetzten 
Behauptungen, der Vernunft in Ausuͤbung 
der Pflicht in den Weg ftelfen koͤnnten 3 die 
Vernunft ſelbſt aber, fühlt fih um deſto er⸗ 
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habner, je unabhängiger die Kraft, welche 


fie zur Ausübung der Pflicht anwendet, auch 
von dieſen Vorſtellungen iſt. 

Ich hoffe, man wird aus dieſen Betrach⸗ 
tungen die Natur eines fubjektiven Beweiſes, 
wovon die nachfolgende Abhandlung einen 


Verſuch in einem einzelnen Falle enthält, hin 
reichend verſtehen. Man ſieht leicht ein, 


daß er nur alsdann ſtatt finden darf, wenn 
keine objektive Einſicht eines Objekts möge 
lich iſt, und gewiſſe Beziehungen dieſes Din⸗ 


ges dennoch in einer nothwendigen Verknuͤ. 


pfung mit andern Dingen gedacht werden muͤſ⸗ 
fen. Eine ſolche Verknupfung iſt aber wie 
oben gezeigt worden, niemals bei Vorflels 
lungen realer Objekte, ſondern nur allein bei 
b freien Handlungen. So bald man erkaunt 
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hat, daß von einem Objekte keine Anſchau⸗ 
ung fuͤr uns moͤglich ſey, ſo hat man eben 
dadurch auch eingeraͤumt, daß wir keine 
realen ihm an ſich zukommenden Eigenſchaften 
von demſelben erkennen. Allein wenn gleich 
zugegeben iſt, daß man Gott Seele u. ſ. w. 
durch keine Anſchauung erkenne, und daß mit 
keiner Erſcheinung die nothwendige Verknuͤ⸗ 
pfung einer Intelligenz, und der Unſterblichkeit 
der Seele eingeſehen werden koͤnne; ſo iſt 
es dennoch moͤglich, daß die Verknuͤpfung 0 
beider Behauptungen mit den ſittlichen Hand⸗ 
lungen eingeſehen werden kann. In dieſem | 
Falle würde die Vernunft gezwungen ſeyn, 
beide Saͤtze zuzugeben, wenn ſie nicht mit ſich 
ſelbſt in Widerſpruch gerathen will, und fie 
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wuͤrde fich für berechtiget halten koͤnnen, die 
Eigenſchaften des Urweſens, und ihres den— 
kenden Subjekts zwar nicht an und fuͤr ſich, 
aber doch in Beziehung auf die Moͤglichkeit 
derjenigen Eigenſchaft zu beſtimmen, welche, 
ohne gewiſſe Beſchaffenheiten in dem Urweſen 


und in der Seele vorauszuſetzen, ſchlechter⸗ 


dings nicht moͤglich ſeyn wuͤrde. Auf dieſe 
Art wuͤrde zwar unſer Subjekt dieſe Weſen 
nicht objektive durch Anſchauung erkennen, 
aber dennoch gewiſſe reale Beziehungen der⸗ 
ſelben zu beſtimmen im Stande ſeyn, welche 
die Moͤglichkeit der ſubjektiven Eigenſchaft 
zum Voraus ſetzt. Unſere Ueberzeugung 
waͤre zwar nicht aus der Anſchauung des Ob⸗ 
jekts, oder aus der Möglichkeit der Erfah⸗ 
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rungserkenntniß geſchoͤpft, aber Fabi nicht 
minder gewiß. Denn der Grund, weshalb 
wir nicht durch die Vorſtellung des Objekts 
ſelbſt von ſeiner Wirklichkeit uͤberzeugt werden 
koͤnnen, liegt nicht in der Unmoͤglichkeit des 
Daſeyns dieſes Dinges ſelbſt, ſondern nur in 
der Unmoͤglichkeit, daß dieſes Objekt fuͤr uns 
eine Anſchauung werde. Indeſſen erkennt 
es unſre Vernunft für Recht, auf ein 
Objekt zu ſchließen, wenn es mit etwas 

anderm, das nothwendig wahr iſt, ver⸗ 

knuͤpft iſt, und ſolches in Beziehung auf dafe | 
| ſelbe zu beſtimmen. Es gilt aber in Anſe⸗ 
hung der daraus entſtehenden Veberzeugung | 
gleich, ob jemand annimmt, es haͤnge ein 


anderes Etwas mit einem realen Objekte, 


(LV) . 
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oder mit einer wahren Vorſtellung einer 
ſubjektiven Eigenſchaft zuſammen. Denn das 
Subjekt iſt von ſeinen eignen Eigenſchaften 
gewiß nicht minder uͤberzeugt, als von den 
Objekten. Was alſo mit jenen nothwendig 
zuſammenhaͤngt, muß fuͤr das Subjekt eben 
ſo gewiß ſeyn, als was mit den Objekten 
verknuͤpft iſt, und die aus der Einſicht einer 
ſolchen ſubjektiven Verknupfung entſtehende 
Ueberzeugung iſt nicht dem Grade ſondern 

nur den Quellen nach von der objektiven 
Ueberzeugung verſchieden, indem letztere 
durch Anſchauung der Objekte, und durch 
Schluͤſſe nach Erfahrungsgefegen , erſtere 
aber allein durch die Einſicht, daß gewiſſe 
ktransſcendentale Behauptungen mit der Moͤg⸗ 

1 4 
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lichkeit der Wirkſamkeit der praktiſchen Ver⸗ 
nunft zuſammenhaͤngen, bewirkt wird. Die 
Objekte koͤnnen aber fuͤr uns nicht mehr 
Zuverlaͤſſigkeit haben, als unſer eignes Er⸗ 


kenntnißvermoͤgen, und vor allen die Ver⸗ 


nunft hat: denn wir kennen ſie ja nur durch 
unſre Vorſtellungen; was alſo die Vernunft 
zur Moͤglichkeit ihrer eignen nothwendigen 
Handlungen als eine Bedingung fodert, muß 
ſie fuͤr eben ſo gewiß und wahr erkennen, als 
was die Anſchauung lehrt. 

Dennoch muß ein ſolcher Beweis bloß 
ſubjektiv heißen, nicht als ob an den Bezie⸗ 
hungen, die er von dem Objekte ausſagt, zu 
zweifeln waͤre: denn dieſes verbietet ſchon der 
Begriff eines Beweiſes; ſondern weil hier 


(Lou) 


keine mögliche Vorzeigung des Objekts, alſo 
keine Demonſtration ſtatt findet, und weil 

derjenige, dem die Moralitaͤt fehlt, oder der 
| die Verbindlichkeit, den Vernunftgeſetzen Fol⸗ 
ge zu leiſten, leugnet, denſelben nicht uͤber⸗ 


zeugend finden kann. Denn ſeine Guͤltigkeit 


haͤngt immer davon ab, daß das Subjekt 


die Moralitaͤt als nothwendig zu ſeiner Ver⸗ 
nunft gehoͤrig erkennt. Wer dieſe fuͤr eine 
Chimaͤre haͤlt, kann natuͤrlicher Weiſe keine 


Ueberzeugung in einer ſolchen Verbindung 


finden. Aber einen ſolchen wuͤrde auch die | 


ſtaͤrkſte objektive Ueberzeugung von diefen 
Saͤtzen nicht beſſer machen. 
Es iſt indeſſen fuͤr mich bei einer ſolchen 
Verleugnung gar nichts zu fuͤrchten. Denn 
| TE 
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da die Vernunft durch innere Wahrnehmung 
chrer Wirkungen erkannt wird; ſo wuͤrde die 
verſchiedene innere Wahrnehmung eines ans 
dern Subjekts die Ueberzeugung von der mei⸗ 
nigen nicht aͤndern koͤnnen. Ein jeder muͤßte 
wenigſtens geſtehen, daß ein Weſen, das 
feine hoͤchſte Würde in die Moralität ſetzt, 
und ſich von derſelben nicht losſagen kann, 
auch jene Eike für wahr annehmen muß; 
und in ſo fern die Moralitaͤt eine weſentliche 
Foderung der Vernunft, und alſo die Idee 
davon allen Subjekten gemein iſt; ſo darf 1 
man die Vernunft nur ſelbſt gehörig zerglie⸗ 
dern, um die wahre Natur derſelben vorſtel⸗ 
lig zu machen, und zu zeigen, daß, wer ſich 
von der Moralitaͤt losſagt, ſich zu gleicher 


1 
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Zeit aller Vernunft begiebt. Die Vernunft 
iſt aber jedem ſo lieb und ſo theuer, daß er 
ſchwerlich freiwillig darauf Verzicht thun 
wird, und die Moralitaͤt ſelbſt hat ein ſo all⸗ 
gemeines, in der mencchlichen Natur gegruͤn⸗ 
detes Intereſſe, daß man von dieſer Seite 
nur ſelten einen ernſthaften Widerſpruch zu 
fuͤrchten hat. 

Wenn dieſes aber auch ſeyn ſolte, ſo 
iſt es mir in dieſem Falle nach allen Ver⸗ 
nunftregeln erlaubt, mich in mich ſelbſt zu⸗ 
rückzuziehen, und die ganze Staͤrke der Ueber⸗ 
zeugung auf mein Subjekt zu gruͤnden. Denn 
erſtlich weiß ich, daß ſich in Anſehung je⸗ 
ner transſcendentalen Beobachtungen niemand 
einer objektiven Einſicht ruͤhmen kann, weil 
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ſie unmoͤglich iſt, daß alſo aus Anſchauung 
des Objekts weder dafuͤr noch dagegen geſtrit⸗ 
ten werden kann; zweitens weiß ich, daß 
die Saͤtze, welche ich mit meiner Moralität 
in Verbindung bringe, keiner der bisher ers 
kannten und moͤglichſt zu erkennenden Wahr⸗ 
heiten widerſprechen koͤnnen; und drittens 
weiß ich, daß niemand im Stande iſt, eine 
andere Bedingung anzugeben, unter welcher 
die Vernunft die Moralgeſetze fuͤr moͤglich 
und aus fuͤhrbar erkennen kann. Nun iſt es 
aber ein allgemein anerkannter Grundſatz 
der Vernunft, daß ſie diejenige Bedin⸗ 
gung einer Wahrheit, welche als die 
einzig moͤgliche erkannt wird, ſelbſt 
fuͤr wahr und gewiß erkennen muß. | 


Fi 
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Wenn alſo nur meine Vernunft ſo beſchaffen 1 


iſt, daß ſie ſich zur Ausuͤbung der Pflicht fuͤt 
verbunden erkennt; ſo iſt meine Vernunft al⸗ 
lein hinreichend, die Ueberzeugung von den mit 
der Pflicht nothwendig zuſümmeuhällgrdben 
Saͤtzen zu begründen, Eine ſolche Ueberjeits 
gung ift ſubjektiv, weil fie nicht durch Anſchauß 


ung des Objekts oder durch einen Schluß aus 


Geſetzen der Erfahrung bewirkt iſt, ſondern als“ 
lein auf einem Schluſſe beruhet, durch welchen 
eine gewiſſe Eigenſchaft meines Subjekts mit 


geisiffen andern Saͤtzen als verknuͤpft erkannt 


wird. Nun pflegt man eine ſolche Ueberzeu⸗ | 


gung, die ein Objekt bewirkt, das der An⸗ 
ſchauung eines jeden gegeben werden kann, 
und wo die Realität unſerer Schlüͤſſe durch 


\ 
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reine oder empiriſche Anſchauung dargethan 
werden kann, ein Wiſſen; hingegen ei⸗ 
ne ſolche Ueberzeugung, die zwar durch Ver⸗ 
nunftgruͤnde bewirkt if, aber deren Objekt 
denuoch in keiner Anſchauung gegeben werden 
kann, die bloß auf der Einficht des Zuſam, 
menharges des Objekts mit dem Subjekte 


beruht, einen Glauben zu nennen; ein ſub⸗ 


jieektioer Beweis kann alſo bloß einen Glau⸗ 


| ben 1, kein Wiſſen bewirken. Man kann von 


dem Obfette, deffen Beziehungen erkannt 


werden ‚ keine eigenthümlichen, ihm an ſich 


feibft zukommenden Eigenfehaften angeben, und 
aus dieſen die Möglichkeit der erkannten Der 


ziehungen begreifen, wie dieſes bei einer Er, | 


kenntniß durch Anſchauung der Fal iſt, fon- 


(II) 


dern man iſt bloß durch das Subjekt gezwun⸗ 
gen, gewiſſe Verhaͤltniſſe anzunehmen f ohne 
ihre Moͤglichkeit einzuſehen d. h. ſie zu 
glauben. 1 98 
Aber dieſer Glaube ie kein blinder, 11 
Belehrung ausſchlagender Glaube, der auf 
eingebildeten Gruͤnden, oder auf dem Anſe⸗ 
hen Anderer beruhete, ſondern. er pimmte die 
Vernunft ſelbſt zu ſeinem Richter an, und 
kann die ſchaͤrfſten Blicke der Kritik vertra⸗ 
gen. Denn er iſt durch die Vernunft ſelbſt 
erzeugt, und erwartet von ihr feine ganze 
Staͤrke. Daher darf nichts in der Vernunft 
ſeyn, was ihm widerſpraͤche. Hier iſt keine 
gaukelnde Phantaſie, keine ſchwaͤrmende Eins 
bildung, kein Vorurtheil meiner Vaͤter, keine 
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serigisge Opinion) nichts bon alle dem, was 
mich zum Glauben beſtimmte, ſondern allein 
meine mir während. meines ganzen Daſeyns 
unabaͤnderlich anhangende Natur, und zwar 
der alleredelſte Theil derſelben, meine Ver⸗ 
nunft, die mir es anflegt zu glauben, nach⸗ 
dem ſie mich von der Unmoͤglichkeit, etwas 
objektive zu wiſſen, uͤberzeugt hat. | 

Der ſubjektive Beweis fodert nichts, 
als die Ueberzeugung von der Unmoͤglichkeit, 
daß ſchlechterdings nichts aus dem Objekte 
gegen die zu erweiſenden Saͤtze vorgebracht 
werden kann. Er will nichts, als daß man 
einraͤume, daß, wenn einmal keine Anſchau⸗ 
ung des Objekts moͤglich iſt, und dennoch 
das Objekt von der Vernunft als nothwen⸗ | 


(LV Ei 
dig gefodert wird, es am vernuͤnftigſten 
ſey, das Daſeyn des Objekts anzunehmen 
und die nothwendigen Beziehungen deſſelben 
zu beſtimmen Er kann alſo wenigſtens ſo 
viel erzwingen, daß jederman das Vernunft 
maͤßige eintaͤumen, und den Zuſammenhang iR 1. 
dieſer Saͤtze mit gewiſſen nothwendigen ſub⸗ 
jektiven Eigenſchaften eingeſtehen muß. Da 
es nun die Veruunftgeſetze ſo mit ſich bringen, 
daß alles als wahr zugegeben werden Wa, 
was mit einer andern gewiſſen Wahrheit 
nothwendiger Weiſe zuſammenhaͤngt; ſo muß 


jederman das Fuͤrwahrhalten ſolcher Saͤtze, 


die mit den Vernunftgeſetzen ſelbſt zuſam⸗ 
menhangen, billigen und für ERROR er⸗ 
kennen. 
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Wenn alſo auch gleich die objektiven 
Beweiſe fuͤr die zwei Grundwahrheiten der 
Religion wegſielen, ja wenn man auch die 
Unmoͤglichkeit derſelben ſolte darthun koͤnnen; 
ſo wuͤrde die Religion dabei doch fchlechter- 
dings nichts verliehren, wenn nur noch ſub⸗ 


lektive Beweiſe fuͤr dieſelben möglich blieben. 


j Denn die Religion wuͤrde hier auf einem an⸗ 
dern weit leichtern und bequemeren Wege in dem 
Beſitze ihrer weſentlichen Lehren geſchuͤtzt und 
geſichert, indem die Vernunft dieſelben fo gar 
aus ihrer eignen Natur fodert, und ſich ſelbſt 
zerruͤtten und zerſtoͤren würde, wenn fie das 
Gegentheil jener Saͤtze zulaſſen wollte. Dieſe 
Wahrheiten muͤſſen alſo der Vernunft ſo 
theuer ſeyn, als fie ſich ſelbſt iſt; der Glau⸗ 


( LXVII ) 
eren 
be an ſie muß mit jedem Wachsthume der 
Moralitaͤt großer und ſtaͤrker werden, und 
ſie kann ſich von ihnen ſo wenig losſagen, 
als von ihren eignen Geſetzen. 


Da ein ſolcher Beweis auf dem Be⸗ 
griffe der Möglichkeit der ungehinderten Aus⸗ 


übung der Pflicht beruht; ſo kann er auch 
ui moraliſcher Beweis, fo wie die Ge⸗ 
wigheit, welche er bewitkt, eine moraliſche 
Gewißheit heißen, wie wohl man dieſe 
Ausdrücke bisher in einem weitern und unbe⸗ 
ſtimmteren Sinne gebraucht hat. | 


Die Vorzuͤge, welche ein ſolcher moras 


liſcher oder ſubjektiver Beweis für das Das 

ſtyn aberſinnlicher Beſtimmungen, vor einem 

objektiven hat, find meines Erachtens eins 
. 
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leuchtend, und werden ſich aus folgender fur 


zen Vergleichung deutlich ergeben. 


Erſtlich fodert man von demjenigen, 


der eine objektive Einſicht zu haben vorgiebt, 
daß er auch alle Einwuͤrfe und Schwierigkei⸗ 
ten muͤſſe heben koͤnnen. Er muß alſo we 
nigſtens einige anſchauliche Erkenntniß von 
demſelben haben, um daraus die Moͤglichkeit 


der objektiven Verhaͤltniſſe gegen ſich zu er⸗ 


klaͤren. Wie viel aber einem ſolchen koͤnne 


zu ſchaffen gemacht werden, welcher Objekte an 


ſich, die uͤber alle Erfahrung hinausliegen, 


beſtimmen will, kann unter andern der Phi⸗ 


lo“) des David Hume bemeiſtn o wen 


7) S. Zume's Geſpraͤche über die nashrliche 
Religion. 
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es nicht ſchon an ſich klar wäre. Der ſub⸗ 
jektive Beweis aber thut auf alle Einſicht 


in den letzten Urgrund der Dinge Verzicht; 


die Vernunft beſtimmt das Unbedingte bloß 
in Beziehung auf die Eigenſchaft, ſo ferne 
es als die nothwendige Bedingung derſelben 


gedacht wird, ob ſie ſich gleich weder das 


Ding ſelbſt, ſeinen realen innern Praͤdikaten 
nach, noch die Art und Weiſe des Zuſammen⸗ 
hanges zu beſtimmen getrauet. Da ſie alſo 


nichts Objektives behauptet, ſo kann ihr auch 


keine objektive Schwierigkeit entgegengeſezt 
werden. Ihr alleiniger Grund iſt ihr eignes 
Subjekt, welches etwas anderes nothwen⸗ 
dig fodert; und ſie nimmt das letztere bloß 

um ihrer ſelbſt willen an, nicht weil ſie von 
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dem Objekte durch ſeine Einwirkung dazu ge⸗ 
noͤthiget Mürdk: 
Zweitens, der objektive Beweis macht 
ſich jederzeit anheiſchig, den Schlußſatz aus 
der Natur des Objektes ſelbſt zu beweiſen, 
welches ohne Erfahrung gar nicht moͤglich iſt; 
da hingegen der ſubjektive Beweis ſich bes 
gnügt, bloß die Verhaͤltniſſe des in unſrer 
Vorſtellung ganz unbeſtimmten Objekts zu 
dem Subjekte anzugeben. Wer objektive 
redet, muß ſagen: Gott iſt ein einfaches, 
immaterielles Weſen, das Verſtand ‚ Ders | 
nunft, freien Willen hat, und durch dieſe 
Eigenſchaften Urheber der Welt iſt; die Seele 
ift einfach, unverweslich, und es laͤßt ſich 
aus der Einſicht ihrer objektiven Eigenſchaf⸗ 


C'LXXL ) 


ten beweiſen, daß fie ihr deutliches Bewußl⸗ 
ſeyn ewig behalten muͤſſe u. ſ. w. Hier kann 
er nun den Foderungen ſchlechterdings nicht 
ausweichen, deutlichere Beſtimmungen von 
dieſen Eigenſchaften zu geben, und z. B. 
ſich daruͤber zu erklaͤren, was er denn unter 
einem immateriellen Weſen, unter einem 
Verſtande in Gott u. fe w. verſtehe; wie die 
Exiſtenz der Seele nach dem Tode und das 
Denken ohne Koͤrper u. ſ. w. moͤglich ſey; 
wo denn ſein Werk unter ſeinen eignen Haͤn⸗ 
den zerfaͤllt, und ſich in eine Reihe von Er⸗ 
dichtungen aufloͤßt, welche die Nichtigkeit der 
Behauptungen nur um deſtomehr verrathen, 
je ſcharfſinniger und ſubtiler fie find. Denn 
um dem Menſchen eine wirkliche reale Be⸗ 
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ſchaffenheit deutlich zu machen, muß ich ihm 
dieſelbe in der Anſchauung vorhalten koͤnnen; 
und wo dieſes unmoͤglich iſt, iſt alle Muͤhe, 
eine allgemeine objektive Ueberzeugung zu be⸗ 
wirken, vergebens. Wer aber bloß die Be⸗ 
ziehungen des Unbedingten auf das Subjekt 
beſtimmt, der braucht nicht zu erklaͤren, wie 
dieſe Verhaͤltniſſe in dem, unſern Blicken ganz 
entzogenen Dinge, das ſich verhaͤlt, enthal⸗ | 

ten ſind. Denn das eine Relatum (unſer \ 
Subjekt) ift vollkommen hinreichend, die er⸗ 
haͤltniſſe * andern zu ihm, d. h. diejenigen 1 
Praͤdikate zu erkennen, die ohne ein anderes 
anzunehmen, nicht moͤglich ſind, aber nicht 
dieſes andere nach dem, was es an ſich iſt, 
zu beſtimmen. Denn ich kann gar wohl die 


(La 


Verhöͤltniſſe eines Dinges erkennen, ohne 
das Ding ſelbſt den Praͤdikaten nach, die ihm 
auſſer dieſen Verhaͤltniſſen an ſich zukommen, 


und die den Grund und die beſtimmte Mögliche 


keit dieſer Verhaͤltniſſe enthalten, zu beſtimmen. 
So erkennen wir in der Sinnenwelt gar viele 
Verhaͤltniſſe, ohne die Dinge, welche ſich ver⸗ 
halten, an ſich zu erkennen. Wir kennen viele 
Materien z. E. die elektriſche, magnetiſche 
und andere, mehr ihren Verhaͤltniſſen, als 


ihren innern Beſtimmungen nach, und alle 


Kräfte find bloße Verhaͤltniſſe eines unbefan ⸗ 


ten Etwas. Ein Blindgebohrner kann viele 

Verhaͤltniſſe der Sonne gegen ſeinen Koͤrper 

erkennen, z. B. daß ſie ihn erwaͤrmt, brennt, 

erquickt u. ſ. w. ohne die Eigenſchaften zu 
| 17 5 
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fennen, durch welche fie dieſes verrichtet. 
Wer alſo fubjektive beweiſet, kaun jenes La⸗ 
byrinth, in welches das Unternehmen eines 


objektiven Veweiſes unvermeidlich zieht, ge⸗ 


maͤchlich vorbeigehen, und jede Foderung, 


das Ding an ſich zu beſtimmen, abweiſen, 
indem er ſich fo ausdruͤkt: So wie ſich ver⸗ 
haͤlt ein Urheber in der Sinnenwelt zu dem, 
was er hervorbringt, ſo verhaͤlt ſich das Un⸗ 
bedingte zur Welt; ſo wie ſich verhaͤlt der 
freie Wille des Menſchen zu ſeinen Handlun⸗ 


gen, ſo verhaͤlt ſich das unbedingte Weſen zu 


allem, was in der Natur geſchieht, u. ſ. w. 
Da nun einerlei Verhaͤltniß von zwei ganz 
verſchiedenen Dingen bewirkt werden kann; 
ſo iſt es wohl moͤglich, daß ganz etwas an⸗ 
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deres der Welt den Urſprung und ihre Ein⸗ 
richtung gege en hat, als das, was ich in 
mir als Verſtand, Vernunft, freien Willen 
u. ſ. w. ek ne; ich kann dieſes nicht beſtim⸗ 


men, aber wenn nur die Verhaͤltniſſe dieſel⸗ 


ben bleiben und wirklich find, die zu meiner 
Beruhigung dienen, was beküͤmmert es mich, 
durch welche innere Gründe fie. möglich 
ſind. 10155 10 8tf 
Drittens muß der objektive Beweis 
allemal Widerſpruch erregen, wenn er die 
Eigenſchaften nicht apodiktiſch beweiſen kann. 
Dieſes haben auch alle ſogenannte Demon⸗ 
ſtrationen fuͤr das Daſeyn Gottes von je her 
erfahren, und werden es immer fort ecfah⸗ 

Sie beduͤrfen immer Gunſt, . der 
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Wunſch, daß die Sache wahr ſeyn moͤchte, 
muß ihre Schwäche verbergen helfen. Denn 
wenn fie das Nothwendige und Ueberzeugens 
de bei ſich führten, welches ſonſt objektiven 
Beweiſen eigen iſt; ſo würden ſie doch ihren 
Einfluß auf alle Menſchen, die fie nur vers - 
ſtehen, beweiſen, da noch dazu die Objekte | 
ein fo allgemeines Intereſſe haben, daß ſie 
gewiß niemand muthwillig verleugnen wird. 
Eigentlich iſt es bloß der Betrug, das Zuviel: 
verſprechende, das dieſen Beweiſen anhaͤugt, 
weiches müht, daß ſich ihnen die Vernunft 
ſo hart widerſetzt, indem ſie vorgeben, die 
in einzelnen Subjekten bewirkte Ueberzeu⸗ 
gung durch ihre objektiven Gründe bewirkt 
zu haben, da ſie doch ihren Urſprung ganz 
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anderen Urſachen zu verdanken hat Dei 
jenigen, welche die Unzulaͤnglichkeit jener obs 
jektiven Gruͤnde darthun, oder wohl gar ent⸗ 
gegengeſetzte Behauptungen aufſtellen wollen, 
iſt es anfaͤnglich gar nicht darum zu thun, 
jene Ueberzeugung zu vernichten: denn es 
wuͤrde ihnen ganz wohl dabei ſeyn, wenn ie 
wahr waͤre; aber ſie wollen nur nicht leiden, 
daß fie ſich auf Gruͤnde ſtuͤtze, die keine Gruͤn⸗ 
de ſind. Die freie Vernunft zieht die ſchreck⸗ 
lichſte Wahrheit der angenehmſten Illufion 
vor. Beide Partheien treibt alſo nur in der 
Unterſuchung ein verſchiedenes Intereſſe, in⸗ 
dem die eine ihre Wuͤnſche nur zu befriedigen 


ſucht, und daher die Gründe mit einiger In⸗ 


dulgenz zuläßt, da hingegen die andere jenen 
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Wuͤnſchen ſchlechterdings keinen Einfluß vers 
ſtatten, ſondern alles nach den ſtrengſten Ge⸗ 


ſetzen der Wahrheit geprüft wiſſen will. So 
lange nun die letztere die Gruͤnde der Feſtern 


bloß der Kritik unterwirft, und das Unbefries 
digende derſelben aufdekt, verdient fie den 


Beifall der Vetnunft; ſobald fie aber ſelbſt 


entgegengeſetzte Behauptungen durch objektive 
Beweiſe durchzuſetzen gedenkt, verfaͤllt fie 
ſelbſt in eiuen noch größern Fehler, als die 
erſte, indem ſie nichtigen objektiven Gruͤn⸗ 
den ſogar gegen alles Vernunftintereſſe Glau⸗ 


ben beimißt „und ſich bloß von den e 


ſten Leidenſchaften dazu verleiten laͤßt. 
Der ſubjektive Beweis hingegen fuͤhrt 


4 
eine weit groͤßere Sicherheit bei ſich. Er geht 
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ganz auftichtig zu Werke und entſagt aller 
objektiven Einſicht. Dadurch benimmt er 
dem Hange zur Widerſetzlichkeit ſchon alle 
Kraft und verhätet einen langen Streit. 
Denn wenn einmal eingeſehen iſt, daß es 
ſchlechterdings unmoͤglich iſt, aus Einſicht in 1 
die Natur des Objekts zu reden, und dem⸗ 
ohnerachtet eine Beziehung dieſes Objekts 
auf das Subjekt zugegeben werden muß, ſo 
gelten ſchlechterdings keine objektiven An⸗ 
griffe. Die vernuͤuftigſten Philoſophen und 
Thevlogen haben daher auch von jeher einge⸗ 
räumt, daß wir Gott, Seele u. ſ. w. bloß 

relative erkennen koͤnnten d. h. daß wir bloß 

aus der Entdeckung gewiſſer Eigenſchaften 
auf jene nicht ſinuliche Wesen als ihren 
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Grund ſchließen muͤßten, ob ſie gleich oͤfters 
verſucht haben, jene Objekte ſelbſt nach einer 
Analogie an ſich zu beſtimmen, welches ei⸗ 
gentlich dasjenige war, das ſie in unaufhör⸗ 


liche Streitigkeiten verwickelte. Der ſubjekti⸗ 


ve Beweis geht aber dieſe gaͤnzlich vorbei, in⸗ 
dem er ſich auf dergleichen Beſtimmungen gar 
nicht einlaͤßt. Wenn ich nur eine einzige 
Eigenſchaft in meinen Subjekte gefunden ha⸗ 
be, die 1) fuͤr mich gewiß, nothwendig und 
umumſtoͤßlich iſt, und mit der 2) das Daſeyn 
Gottes, gewiſſe ſittliche Beziehungen, die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele u. ſ. w. nach der 
Vernunft zuſammenhaͤngen; ſo ſchließe ich 
mit voͤlliger Gewißheit auf das, was mit der 
Eigenſchaft nothwendig verknuͤpft iſt, wenn 
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| ich auch gleich die innere Natur deſſelben nicht 
einſehe und begreife. Eine ſolche Eigenſchaft 
iſt nun in meiner Natur die Sittlichkeit, mit 
der Gott und Unſterblichkeit, wie von der letz 
tern in der folgenden Abhandlung erwieſen 
iſt, nothwendig verknuͤpft iſt, und auf dieſe 
Verknuͤpfung gruͤndet ſich allein meine Ueber; 
zeugung. Die Lehren von Gott und Un 
ſterblichkeit gehoͤren nach dieſer Vorſtellungs⸗ 
art zur Moral, und was einmal in die Nings 
mauer dieſer Wiſſenſchaft gebracht werden 
kann, iſt den Angriffen der Metaphyſik gaͤnz— 
lich entzogen. Denn leztere hat gar Edi 
lunme in dieſem Terrain. Sie muß ihre 
Pfeile nun gegen die ganze Sittenlebre rich⸗ 
ten. Dieſe aber iſt auf dem unerſchuͤtterli— 
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chen Felſen der ſittlichen Vernunft ſelbſt ges 

bauet, an welchem alle Macht der Waffen 
fruchtlos verſucht wird: denn das nothwen⸗ 
dige Intereſſe, welches ihren Ausſpruͤchen 
anhaͤngt, macht ſie unuͤberwindlich. Die 
Sittenlehre gleicht einer Feſtung, die weder 
vom Geſchuͤtz erteicht noch durch die Laͤnge 
der Zeit zur Uebergabe gebracht werden kann. 
Die Quelle ihrer Sub ſiſtenz liegt in ihr ſelbſt; 
alles, was ſie mit ihren Mauern umfaßt, iſt 
ſicher; und das Toben von auſſen, kann nur 
denjenigen erſchrecken und aͤngſtigen, der mit 
der Staͤrke des Orts den er bewohnt, unbe, | 
kannt iſt. | 


N 
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Einleitung. 


- De Fragen uͤber Gott und Unſterblichkeit 
haben für des menſchliche Geſchlecht ein jo gro⸗ 
ses Intereſſe, und ſcheinen einen ſo offenbaren 
Einfluß auf das ſtttliche Leben, und die Ruhe 
der Menſchen zu haben, daß wohl niemand 
den Zuwachs an Wuͤrde, und Harmonie ver— 
kennen wird, der fir das Reich der Moralitaͤt 
entſtehen würde, wenn man für beide Fragen 
eine ſolche Antwort finden fönnte, welche nicht 
nur die vernünftigen Erwartungen des Men, 
ſchen befriedigte, ſondern die auch ſo viel Us 
berzeugendes bei ſich führte, daß die Vernunft, 
A 


wenn fie nicht mit fich felber in Widerſpruch ger 


rathen wollte, genoͤthiget würde, fie als gu 
wiß und unbezweiſelt zuzulaſſen. 


Die Hofnung zu einer ſolchen Aufloͤſung 
wird indeſſen gar ſehr geſchwaͤcht, wenn man 
die widerſtreitenden Meinungen der größten 
Denker uͤber dieſen Punkt unpartheiiſch erwaͤgt. 
Denn ſo viele ſtreitige Saͤtze es in der Philos 
ſophie auch gibt, und fo heftig und fo verfchie 
den auch von jeher daruͤber iſt gestritten worden; 
ſo ſind fie doch niemals fo uneinig unter ſich 
ſelbſt, und ſo verſchiedener Meinung, als wenn 
ihre Unterſuchungen Dinge betreffen, die uͤber 
alle ſinnliche Wahrnehmung hinaus liegen. 
Sieht man hier auf die Nenge der einander 
zuwiderlaufenden Meinungen, ſo ſollte man 
ſchwoͤren, es wäre alles in der größten Unger 
wißheit; betrachtet man hingegen das Vertrau— 


en und die Hitze, womit ein jeder feine Mei; 
nung verfolgt, und ſie ſeſt zu ſtellen ſucht, ſo 
ſcheint eine jede die größte Gewißheit zu haben. 
Jede Schule verſichert uns, daß ihre Lehre uͤber 
jene entfernten Gegenftände die beſte und ges 
wiſſeſte ſey; und alle wollen uns ihre Mei— 
nungen, ſo widerſprechend ſie auch ſeyn moͤgen, 
als apodiktiſch und nothwendig aufdringen. 


Nun gibt es zwar viele Objekte, woruͤber 
die Philoſophen ſtreiten, wo man ohne Be— 
denken ſeine Unwiſſenheit geſtehen, und alle 
Fragen darüber von der Hand weiſen kann, 
wie alle diejenigen, die keinen Einfluß auf die 
Sittlichkeit und die Ruhe des Lebens haben, 
z. B. alles, was man von den letzten Prin⸗ 
cipien der Dinge, von den Dingen an ſich, von 
der Geſtalt der Seele, und der Gottheit, ihr 
rem Orte, Aufenthalte u. ſ. w. wiſſen will. 
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Allein die oben vorgelegten Fragen über Gott, 
und Unſterblichkeit, haben ein ſo großes Ger 
wicht, einen fo mächtigen Einfluß, und fcheis 
nen mit der Natur der Vernunft ſelbſt ſo innig 
verbunden zu ſeyn, daß man ihnen nicht eher 
entſagen kann, als bis man allem Gebrauche 
der Vernunft zugleich mit entſagt. Denn wenn 
man auch gleich gewiß iſt, daß man weder von 
der Natur der Gottheit, noch der Seele, etwas 
zuverlaͤſſiges wiſſen kann; fo kehren dennoch 
jene Fragen unaufhoͤrlich zuruͤck, und werden 
ohne Unterlaß von der Vernunft ſelbſt wieders 
holt, ſo daß der allergroͤßte Skeptiker / und 
ſelbſt der entſchloſſenſte Verleugner der Gott— 
heit, und Unſterblichkeit, das Jutereſſe an jes 
nen Fragen nicht los werden kann, und durch 
ſeine eignen Antworten „ſo dreuſt und verwäs 
gen er ſie auch erſinnen mag, nie ganz befrie⸗ 
diget wird. | 


ke 
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Dieſes gibt Anlaß zu der Vermuthung, 
baß doch wohl irgend ein geheimer Weg in der 
Vernunft verborgen ſeyn muͤſſe, auf welchem 
fie zur befriedigenden Aufloͤſung dieſer Probleme 
gelangen koͤnne. Denn es findet ſich kein Fall, 
wo ein ſo lebhaftes Intereſſe an einem Etwas, 
das man ſelbſt fuͤr unmoͤglich erkannt hat, ſo 
anhaltend unterhalten wuͤrde, und es iſt ſehr 
unnatuͤrlich zu glauben, daß die Ideen von 
Gott, und Unſterblichkeit nur deshalb in die 
Vernunft gelegt wären , um fie unaufhoͤclich 
damit zu aͤffen. Alles dieſes muß einen Phi— 
loſophen rechtfertigen, wenn er auf den Gedan⸗ 
ken verfaͤllt, daß ſich die Vernunft bisher nicht 


ſeo wohl in den Fragen, als vielmehr in der Art 


und Weiſe getaͤuſcht hat, wie fie ſolche zu beant— 
worten verſuchte. Ihr ganzes bisheriges Bes 
ſtreben ging nemlich dahin, dieſe Fragen, aus 
der Natur der Objekte, welche ſie betreffen, 
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ſelbſt zu beantworten. Dieſes ſcheint aber, wie 
alle ihre bisherigen Verſuche beweiſen, gar nicht 
anzugehen. Es waͤre aber gar wohl moͤglich, 
daß die Aufloͤſung der Fragen, die durch ihre 
eigne Natur aufgeworfen werden, auch in ihr 
ſelbſt enthalten wäre. Daher muß ich geſte— 
hen, daß mir die Aufgabe der Preiswuͤrdigen 
Leidener Akademie eine große Freude verur— 
ſachte. Ich glaubte, in derſelben einen neuen 
Beweis fuͤr die Unſterblichkeit der Seele vorher 
zu ſehen, in welchem ſich ſo gar alle Partheien, 
fo uneinig fie vorher unter ſich geweſen ſeyn 
moͤgen, vereinigen koͤnnten. Denn ſollte jede 
Frage mit Ja beantwortet werden koͤnnen, ſo 
daß man beweiſen koͤnnte, es gaͤbe ausgemachte 
und unbezweifelte Pflichten, zu denen aber der 
Menſch ſich nach der Vernunft ſchlechterdings 
nicht fuͤr verbunden erachten koͤnnte, wenn er 
nicht annaͤhme, die Seele ſey unſterblich; fo 


. 
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wuͤrde folgen, daß wer die Verbindlichkeit dies 
ſer Pflichten anerkennet, auch die Unſterblichkeit 
der Seele fuͤr wahr halten muͤßte. Hierdurch 
wäre nun ein neuer Beweis für die Unſterblich⸗ 
keit der Seele gefunden, der alſo lauten muͤßte: 
Was mit wahren Saͤtzen nothwendig verbun— 
den iſt, muß ſelbſt wahr ſeyn; Nun gibt es 
Pflichten (welche hier nahmhaft gemacht wers 
den muͤßten) mit denen die Lehre von der Un— 
ſterblichkeit nothwendig verbunden iſt, und 
welche die Vernunft fuͤr wahr erkennt; Folg⸗ 
lich iſt es auch wahr, daß die menſchliche Seele 
unſterblich iſt, oder man kann die Formel des 
Beweiſes auch fo faſſen. Wenn die Pflichten 
A. B. C. u. ſ. w. wahr ſind, ſo iſt die Seele 
unſterblich; ſie ſind aber wahr; alſo iſt ſie 
auch unſterblich. Dieſem Beweiſe wuͤrde die 
Meinung derer keinen Eintrag thun, welche 
behaupten, daß die Natur der Seele uͤber die 
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Sphäre aller menſchlichen Erkentniß erhaben 
fey. Denn, dieſes zugeſtanden, fo behalten 
unſre Gründe dennoch ihr Gewicht, indem ſie 
gar nicht aus jenen dunkeln Regionen, ſondern 
aus dem hellen Gebiere der Vernunft hergenoms 
men ſind. Und wir koͤnten daher unſern Beweis 
gegen alle diejenigen leicht aufrecht erhalten, 
welche die Gründe, die aus der Natur der Ob⸗ 
jekte genommen ſind, als unbefriedigend und 
nichtig verwerfen. Denn fie ſtreiten nicht ges 
gen die Sache ſelbſt; und wer ſtreitet wohl var: 
gegen? ſondern nur gegen die Gründe für 
dieſelbe. 


Es iſt wohl kein Zweifel, daß zur Auf⸗ 
loͤſung dieſer Aufgabe, ſich viele große Köpfe 
vereinigen werden „ und es iſt auch fuͤr das 
menſchliche Geſchlecht nichts wuͤnſchenswerther, 
als daß dieſe Dunkelheiten der Philoſophie we 


nigſtens fo viel Licht erhalten, als noͤthig iſt, 
um in dieſen Leben einen, obgleich ſchwachen 
doch uͤberzeugenden Schimmer einer beſſern Zus 
kunft zu erhalten. Den Verfaſſer dieſer Abs 
handlung hat nicht ſo wohl die ſtolze Hofnung 
des Preiſes, als vielmehr das innige und reine 
Vergnuͤgen, welches er ſich von einer ſolchen 
Arbeit verſprach, gelockt, ſich unter die vereh⸗ 
rungswuͤrdige Anzahl derer zu miſchen, welche 
ſich um die Ehre des Preiſes unter ſo reſpekta— 
beln Kampfrichtern beeifern. Jetzt alſo zur 
Sache. 
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Abhandlung. 


——ů—— . — 


N, Sinn der von der Prelswuͤrdigen Aka, 
demie aufgegebnen Frage, iſt durch ihre eignen 
Worte ſelbſt hinlänglich beſtimmt, und kann 
kein anderer ſeyn, als: Ob es pflichten gebe, 
denen die Vernunft ſelbſt zu gehorchen be⸗ 
fiehlt, welches ſie nach ihrer eignen Ein⸗ 
ſicht, ohne ſich ſelbſt zu widerſprechen / nicht 
befehlen koͤnnte, wenn ſie behauptete, die 
menſchliche Seele waͤre nicht unſterblich ? 
oder Ob es Pflichten gebe, deren Wahrheit 
mit der Meinung, daß die Seele unſterb⸗ 
lich ſey, nothwendig und unzertrennlich ver⸗ 
knuͤpft iſt, fo daß die Wahrheit dieſer 

7 flichten/ ohne die Wahrheit der Unſterb⸗ * 
lichkeit ſchlechterdings nicht von der Ver⸗ Bi 
nunft gedacht werden kann? f 


„45 


(11) 

— — ran uber, 

Die Aufloͤſung dieſes Problems zerfaͤllt in 
zwei Haupttheile. Im erſten muß kuͤrzlich 
von der Natur und dem Weſen der Pflichten, 
und der Verbindlichkeiten gehandelt werden; im 
zweiten muͤſſen wir den nothwendigen Zuſam— 
menhang der Wahrheit der Pflichten mit der 
Wahrheit der Unſterblichkeit der Seele uns 
terſuchen. 


Zuerſt alſo, worin beſteht das Weſen 
der Pflicht? Die Antwort hierauf muͤſſen wir 
allein in der Vernunft ſelbſt, und unſerer eig 
nen Natur finden. Dieſes muß moͤglich ſeyn. 
Denn der Menſch kann ſich ſelbſt zum Gegen⸗ 
ſtande ſeiner Betrachtung machen, und dadurch 
vieles, was in ihm ergeht, verſtehen und ev; 
klören. Nun treffen wir unter andern auch in 
un eine Vorſtellung allgemeiner Geſetze an, 
und finden, daß unter allen Kräften, die wir in 
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uns wahrnehmen, keine zur Vorſtellung der 
Geſetze tauglich iſt, als die Vernunſt. Die 
Vernunft denkt die Geſetze aus, und begreift Ai 
ihren Gebrauch; ja, wenn man von den Ges “ 
ſchaͤften der Sinne, der Einbildungskraft und 
der uͤbrigen Seelenkraͤfte abſtrahirt, und auf 0 
die Vernunftwirkungen allein achtet; ſo findet ö 
ſich, daß dieſe in nichts beſtehen, als in der 1 |! 
Vorſtellung und Anwendung der Geſetze, die * 
ſie entweder gibt oder erkennt, ſo daß man die 15 
Vernunft, ohne Irrthum zu beſorgen, als bi 
ein Vermögen, Geſetze zu geben, und zu er⸗ 1 
kennen, beſchreiben kann. Wenn dieſes auch 4 
gleich keine Definition der Vernunft iſt; fo iſt R 
es doch ein ſicheres und unbezweifeltes Merkmal 1 
derſelben. Unter dieſen Geſetzen, welche di. 
Vernunft denkt, finden ſich nun auch solche, 
welche allen vernuͤnſtigen Weſen eine einfoͤrmi, 1 
ge und nothwendige Snrplungsmeife vor / 
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ſchreiben, und dieſe werden, ſo fern ſich die 


Vernunft für verbunden achtet, denſelben ges 
maͤs zu handeln, Pflichten genennt. Diele 


Befehle, welche die Vernunft gibt, würden 
aber voͤllig unnütz und thoͤricht ſeyn, wenn ihr 


nicht zugleich ein Vermoͤgen beiwohnte, die 


Handlungen dieſen Geſetzen gemaͤs zu beſtimmen, 
und hierin beſteht eigentlich der wahre Vor- 
zug eines vernünftigen Weſens, daß feine Vers 
nunſt nicht nur gewiſſe Geſetze der Handlungen 
enthält, und ſich ſolche vorſtellen kann, ſondern 
daß es auch eine Kraft beſitzt, dieſen Geſetzen 
zu folgen, als welches eigentlich dasjenige iſt, 
was man Freiheit, freie Willkuͤhr u. ſ. w. 
nennt, und ohne welche ſchlechterdings keine 
8 Pflicht moͤglich iſt. Dasjenige „ was die Ver⸗ 
nunſt durch eine Handlung zu erreichen gedenkt, 
iſt der Zweck, der fo fern er als vorgeſtellter 
Beſtimmungsgrund der Handlung gedacht wird, 
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Abſicht heißt. Jedes Geſetz zielt auf einen 
Zweck, und jede Handlung, welche durch die 
Vorſtellung eines Geſetzes beſtimmt wird, hat 4 
einen Zweck. Daher kann die Vernunft, ohne 
Zwecke weder denken noch handeln, und es fließt 
aus der Natur der Vernunſt, daß ſie ſtets nach 
gewiſſen Zwecken handeln muͤſſe. Da es aber 
das oberſte Geſetz der Vernunft iſt, daß ſie 
nichts widerſprechendes zulaſſen kann; ſo werden 
auch weder die moraliſchen Geſetze, noch die 
Zwecke der Vernunft ſich widerſtreiten duͤrfen, 
und da die Vernunft ſich ſelbſt als die Urheberin 
aller Zwecke und aller Geſetze anſehen muß, fo 
kann ein vernuͤnftiges Weſen nie als bloſſes Mit⸗ 
tel betrachtet werden, ſondern die Vernunft 
muß es für ein ſolches erkennen, das feine 
Zwecke ſelbſt erreichen, und feinen eignen Ce 
ſetzen folgen kann. Wer alſo in feinen Han 
dlungen der Vernunft folgen will, kann unmoͤg— 


lich 
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lich wollen können, daß irgend eine Vernunft, 
es ſey ſeine eigne, oder die eines andern, ganz 
oder zum Theil vernichtet werde. Denn die 
Vernunft kann ſich nicht ſelbſt zerſt 0 . Da⸗ 
her muß jedes vernuͤnftige Weſen die Freiheit 
haben, die Zwecke, welche die Vernunft billiger 
zu verfolgen, und die Vernunft kann es nie Bits 
ligen, wenn fie in dieſer Freiheit geſtoͤrt wer⸗ 
den. Vernuͤnftige Weſen haben ihre eignen 
Zwecke, und ſie ſelbſt koͤnnen daher nie als 
bloſſe Mittel gebraucht werden; fie find. abſolute 
Zwecke an ſich ſelbſt. Daher iſt das oberſte 
Geſetz, welches ſich die Vernunft ſelbſt aus der 
Betrachtung ihrer eignen Natur, bei allen ih⸗ 
ren Handlungen auflegt: „Bettachte ein jedes 
„vernünftige Weſen, in fo fern es ein ſolches 
„ iſt, als einen letzten und abſoluten Zweck, 
dem es ſo gut frei ſteht, wie dir, vernünftige 
Abſichten zu befolgen. Da ferner die Vernunft 
B 
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allenthalben einerlei iſt, und auch einerlei Zwer, 
ke hat, ſo werden auch ihre Geſetze einerlei 
ſeyn, und ie Vernunft kann daher keine ans 
dern als a gemeine d. h. ſolche Geſetze geben, 
die fuͤr alle vernuͤnftige Weſen gelten. Wollen 
wir alſo unſre Handlungen durch die Vernunft 
beſtimmen; ſo koͤnnen wir ſie nur durch ſolche 
Geſetze beſtimmen, die für alle Weſen unſrer 
Art gelten, und das Vernunftgeſetz kann alſo 
in dieſer Ruͤckſicht auch fo ausgedruͤckt werden; 
Laß deine Handlungen nur durch ſolche 
Geſetze beſtimmen, welche allgemeine Vor⸗ 
ſchriften fuͤr alle vernuͤnftige Weſen ſeyn 
koͤnnen. 


Wäre nun kein anderer Grund zum Hans 
deln in der menſchlichen Natur, als die Ver 
nunſt, und wuͤrden die Zwecke blos durch ſie 
beſtimmt, ſo wuͤrde nie ein Widerſtreit moͤglich 
ſeyn. Da es aber viele Urſachen des Handelns 
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in dem Menſchen gibt, die den Vernunftgeſetzen 
gerade entgegen wirken, und welche die Ver— 
nunft erſt beſiegen muß, wenn ſie will daß 
die Handlungen ihren Vorſchriften gemäs get pr 
ſchehen; fo entſteht daraus eben diejenige ngen; 
thuͤmliche Art von Notwendigkeit, welche fü ich 
die Vernunft ſclbſt auflegt, und die Verbiid⸗ 
lichkeit heißt. Die Vernunft gibt allgemeine 
Geſetze des Handelns; dieſes ſind die morali— 
ſchen Geſetze; die Vernunft erkennt es für 
nothwendig, ſie zu beſolgen, d. h. ſie kann 
kein Weſen für der Vernunft würdig erkennen, 0 
das ſeine Handlungen nicht durch dieſe Geſetze 
beſtimnit; fie erkennt ſich alſo ſelbſt für verbun⸗ 
den, dieſen Geſetzen zu gehorchen: und eine 
Handlungsart zu der man vermittelſt der Ver— 
nunft verbunden iſt, heißt Pflicht. 
Pflichten ſind alſo eine Art von Urſachen, 

wodurch die menſchlichen Handlungen beſtimmt 
B 2 
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werden: da aber mehrere Urſachen auf den 
menſchlichen Willen einfließen; ſo muß ich noth⸗ 
wendig hier auch dieſer erwaͤhnen. Man kann fie 
fänmtlich in drei Klaſſen theilen. Einige find 
abſolut nothwendig, andre relativ nothwen⸗ 
dig, und noch andre frei. Zu den eriten ges 
hören die Geſetze der Natur ſelbſt, wodurch 
allen Dingen, und alſo auch der menſchlichen 
Natur ein gewiſſes Ziel vorgeſchrieben iſt, wel 
ches zu uͤberſchreiten ganz unmoglich iſt. Die 
relativ oder hypothetiſch nothwendigen ſind die 
Gemuͤthsbewegungen, Leidenſchaften, Neiguns 
gen, Gewohnheiten, Fertigkeiten, Erziehung, 
Kuͤnſte, Wiſſenſchaften und unzaͤhlige andre, 
die von auſſen und innen erzeugt werden. Die 
freien Urſachen aber, nenne ich die Vernunſt, 
und die Geſetze, welche ſie aus ihrer eignen 
Natur ſchoͤpft, und ſich ſelbſt auflegt. Die 
Vernunft iſt eine Kauſſalitäaͤt, die von allem, 
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was wir in der Sinnenwelt wahrnehmen, un 
abhaͤngig iſt, die den Grund ihrer Thaͤtigkeit 
in ſich ſelbſt hat, die ſich ihre eignen Geſetze 
gibt, die alſo tel iſt. Denn wer ſich feine Ge⸗ 
ſetze ſelber gibt, iſt frei. Sie kann aber auch 
Handlungen, die ihnen gemaͤs find, hervorbrin— 
gen, folglich iſt ſie eine Urſache, und zwar eine 
freie Urſache. | 

Die erſte Art der Urſachen geht uns bier 
gar nichts an, denn ſie liegen uͤber der Sphaͤre 
menſchlicher Erkenntniß, und koͤnnen daher 


nicht mit von uns berechnet werden. Die andre | 


Gattung kann ebenfalls keine Handlungen aus 


Pflicht hervorbringen: denn wer wird von jet 


manden, der um ſeines Nutzens oder ſeines Ver— 
gnuͤgens willen etwas thut, ſagen, daß er aus 
Pflicht handele? Alle Menſchen, die nur von 
Leidenſchaften, Gewohnheit, Erziehung, Be⸗ 


gierden, Vergnuͤgen, und von andern aͤuſſern Ä 
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Dingen, als Reichthuͤmern, Ehre, Nang u. ſ. w. 
zu ihren Handlungen getrieben werden, handeln, 
ſo fern ſie durch nichts als dieſe Urſachen beſtim⸗ 
met werden, nicht aus Pflicht; und wer daher nur 


dieſe Gattung von Urſachen bei den menſchlichen 


Handlungen zulaͤßt, und ſie fuͤr die einzigen 
Gruͤnde des Handelns haͤlt, muß Pflicht fuͤr 
ein Unding halten, und kann, wenn er ſich 
nicht ſelbſt widerſprechen will, nie von Hands 
lungen aus Pflicht reden. Pflichten gehoͤren 
unter die freien Urſachen. Wir thun unſre 
Pflicht, wenn wir das thun, was die Ver⸗ 
nunft gebietet, oder wenn die Vernunſtgeſetze 
Urſachen unſrer Handlungen werden. Hier— 
inne beſteht aber die ganze Würde, und Vor 


zuͤglichkeit der menſchlichen Natur, und wenn 


wir in irgend einem Stuͤcke der Gottheit aͤhn— 


lich ſeyn koͤnnen; ſo iſt es datinne, daß wir 
uns vermittelt der Vernunft nicht nur Geſetze 
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geben, ſondern ſie auch aller Hinderniſſe unge 
achtet ausfuͤhren koͤnnen. Keine Urſache kann der 
Handlung Verdienſt oder Achtung erwerben, als 
nur allein die freie. Sobald man bei einer Han- 
dlung von den ſchoͤnſten Folgen entdeckt, daß fie 
um des Gewinſtes, oder bloß um des Handelnden 
eigner Luſt willen verrichtet wurde, | fo verſchwin⸗ 
det alle Bewunderung und Achtung gegen ihren 
Urheber. So viel vorlaͤufig uͤber die Natur 
der Pflicht. 


Ehe ich nun von der Verbindung, die 
zwiſchen den Pflichten und der Lehre von der 
Unſterblichkeit der Seele iſt, reden kann, muß 
zuvoͤrderſt etwas über den nothwendigen Zuſam— 
menhang oder die Verknuͤpfung uͤberhaupt 
erinnert werden. Es giebt naͤmlich eine dop⸗ 
pelte Art des Zuſammenhanges. Die eine Art 
iſt im Verſtande, die andere in den Dingen. 
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Der Zuſammenhang der Dinge iſt die urſachli⸗ 
che Verknupfung. Im Verſtande aber hängen 
Dinge oder Vorſtellungen zuſammen, wenn das 
eine ohne das andere gar nicht gedacht werden 
kann. Die Theile des Goldes ziehen ſich eins 
ander an; der Regen befeuchtet die Erde; die 
Weltkoͤrper beſtimmen ſich ihre Bewegungen u, 
ſ. w. Dieſes iſt ein Zuſammenhang in den Sur 
chen. Die Gottheit kann ohne die vollkom— 
menſten Eigenſchaften nicht gedacht werden; die 
Idee der Pflicht ohne eine freie Urſache, iſt 
undenkbar. Dieſes iſt ein Zuſammenhang im 
Verſtande. Beide fuͤhren gleiche Nothwendig⸗ 
keit bei ſich, und beide haben gleiche Realität. 
So wie man aus der Urſache auf die Wirkung 
mit Gewißheit ſchließen kann; eben fo nothwen: 
dig fließt auch der eine Satz aus dem andern. 
Wenn der eine Satz wahr iſt, ſo iſt der ande— 
re, der durch den Verſtand mit ihm nothwen⸗ 


dig verknuͤpft iſt, nicht minder wahr. Die 
Wahrheit des letztern haͤngt mit der Wahrheit 


des erſtern nothwendig zuſammen. Denn das 


oberſte Kennzeichen der Wahrheit iſt, daß ſte 


nichts Widerſprechendes enthalte. Eine Meis 
nung enthuͤlt aber allemal einen Widerſpruch, 
wenn ihr ein wahrer Satz widerſpricht. Was 


alſo einer aus gemachten Wahrheit widerſpricht, 


iſt falſch. Denn wenn von zwei ſich widerſpre— 
chenden Satzen der eine wahr iſt, fo iſt der ans 
dere falſch. Es haͤngt alſo auch mit den Pflich⸗ 


ten alles dasjenige zuſammen, wovon. das Ge⸗ 


gentheil den Pflichten widerſpricht, und wenn 
| die Pflichten wahr find, fo iſt das, was mit 
ihnen zuſammenhäͤngt, nothwendig auch wahr. 
Die Saͤtze aber, welche den Pflichten widerſpre⸗ 


chen können, find dreifacher Art, 1) ſolche, welche 


geradezu das Gegentheil ausſagen, wie: Du 
ſollſt nicht ſtehlen, und du ſollſt fehlen, 2) ſolche 
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welche die Allgemeinheit des Geſetzes vernichten, 
wie: Beleidige keinen Menſchen, und: Einige 

Menſchen beleidige, und endlich 3) ſolche Saͤtze, 
welche es unmoͤglich machen, daß die moralis 

ſchen Geſeze Handlungen hervorbringen koͤnnen, 

wie wenn die Vernunft befoͤhle, für das Vaters 

land zu ſterben, und doch auch zu gleicher Zeit 

lehrte, daß die Seele und alſo auch die Vernunft 

nach dem Tode vernichtet werden wuͤrde. Hier 

muß eins von beiden falſch ſeyn. Denn das 

Geſetz einer Kraft kann ihr unmoͤglich ſelbſt ents 

gegen ſeyn, und ihre eigne Vernichtung gebie⸗ 

ten. Die Vernunft kann unmoͤglich ſich ſelbſt 
vernichten wollen. f f 

Nach dieſen Betrachtungen laſſet uns al⸗ 

fo ſehen, ob es Pflichten giebt, welche der Bars 
nunft ſelbſt wider ſprechen würden, wenn es als 

wahr angenommen wird, daß die menſchliche 
Seele nicht unſterblich iſt. Denn dieſe Frage 
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iſt nur den Worten, nicht der Sache nach von 
der oben vorgelegten unterſchieden. Nun glau— 
be ich allerdings überzeugt zu ſeyn, daß die Vers 
nunft Pflichten gebiete, die keine Pflichten ſeyn 
wuͤrden, und die ſie folglich nicht gebieten koͤn— 
te, die der Vernunft ſelbſt widerſprechen wuͤr⸗ 
den, wenn ſie annimmt, daß die Seele nach dem 
Tode vernichtet wird. Dieſe Ueberzeugung 
will ich jezt durch Vorlegung meiner Gruͤnde 
mitzutheilen, oder doch zu rechtfertigen ſuchen. 


0 


Der Satz: die Seele iſt nicht unſterblich, wir 
derſpricht den Pflichten weder auf die erſte noch 
auf die zweite R ſondern auf die dritte Art, und 
es ſcheint daher erfoderlich zu ſeyn, daß ich mich 
uͤber dieſe Art des Widerſtreits noch naͤher erklaͤre. 


Um etwas zu begreifen und für wahr zu 
halten, iſt es nicht noͤthig, den ganzen Zus 
ſammenhang deſſelben mit allen moͤglichen Din⸗ 
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gen beſtimmt und direkte einzuſehen, ſondern 
ſobald wir nur den nothwendigen Zuſammen— 
hang eines Satzes mit einer Wahrheit einſehen, 


koͤnnen wir gewiß davon uͤberzeugt ſeyn. Denn 


was mit dem Wahren verknuͤpft iſt, iſt ſelbſt 
wahr. Demohnerachtet würde dieſe Wahrheit 
nicht als moͤglich gedacht werden koͤnnen, wenn 
nicht die Vernunft vorausſetzen koͤnnte, daß als 
les, was wahr iſt, nothwendig mit ihr zuſam— 
menſtimmte, und wenn daher ein Satz entdeckt 
wird, der mit einer gewiſſen Wahrheit der Vers 
nunft ſchlechterdings nicht zu vereinigen iſt; fo 
muß dieſer Satz ein falſcher und fein kontradik— 
toriſch entgegengeſetzter, ein wahrer Satz ſeyn. 
Alle Wahrheiten ſind alſo gleichſam die ge⸗ 
heimen und ſtillen, Urſachen, welche machen, 
daß ein Satz fuͤr wahr gehalten werden kann; 
es find die (Conditiones, ſine quibus non eilet 


veritas,) die Bedingungen, ohne welche gar 


(27) 
keine Wahtheit ſtatt finden koͤnnte. Die Wahr, 
heiten anderer Saͤtze koͤnnen unabhaͤngig von 
ihnen erkannt werden, ſobald man ihrer gar 
nicht erwahnt; fie find keine Erkenntnißgrunde 
beſonderer Wahrheiten: ſo bald man aber ihr, 
Gegentheil ſetzen wollte; ſo wuͤrde alle Wahr— 
heit verſchwinden. Denn mit der Wahrheit 
maͤſſen fi alle wahren Saͤtze reimen. Wenn 
z €. jemand die Rhetorik vortragen wollte, fo 
braucht er der Luft dabei gar nicht zu erwaͤh⸗ 
nen, weil ſie gar nicht unter die wirkenden Urs 
ſachen gehoͤrt, die einen Redner bilden. Woll⸗ 


te aber jemand das Daſeyn der Luft leugnen, 
ſo wuͤrde er zu gleicher Zeit die Moͤglichkeit der 


Redekunſt leugnen, mithin alle Regeln derſelben 

für ungereimte Grillen erklaͤren. Ob alſo gleich 

die Regeln der Redekunſt unabhaͤngig von der 

Theorie der Luft koͤnnen bewieſen und eingeſehen 

werden; ſo gehort ihr Daſeyn dennoch als eine 
* | 
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ſtille, nichtwirkende Urſache (cauſſa quieta) 
zur Wahrheit derſelben. 


Auf gleiche Art glaube ich nun auch, daß 
die Verbindlichkeit aller Pflichten unabhaͤn⸗ 
gig von der Lehre der Unſterblichkeit bes 
wieſen werden koͤnne, und daß alſo die 
Sittengeſetze, ſo longe man dieſes Punkts gar 
nicht erioaͤhnt, ihre volle Gültigkeit in den Aus 
gen der Vernunft haben: ſo bald aber jemand 
behauptet, die Seele ſey nicht unſterblich; ſo 
muß, meiner Meinung nach, mit dieſem Satze 
die ganze Sittenlehre nach dem Ausſpruche der 
Vernunft fallen, und falſch ſeyn. Denn die 
Unſterblichkeit gehört zu den unthuͤtigen Urſachen 
(nihil agentes) in Anſehung des Beweiſes der 
Pflichten, wodurch zwar die Pflichten nicht ge⸗ 
wirkt werden, ohne welche aber die Vernunft 


ihre Handlungen unmoͤglich nach den Moralges 
fr 8 
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ſetzen kann beſtimmen wollen. Setzt man alſo 
die Vernichtung des Bewußtſeyns und des Ver 
nunftgebrauchs nach dem Tode; ſo gebietet ſich 
die Vernunft eben dadurch, gar keine Pflicht 
zu beobachten. Denn ich behaupte, daß der 
Untergang der Seele nach dem Tode nicht nur 


mit einigen, ſondern mit allen Pflichten im 


Widerſpruche ſtehe. 


Juerſt iſt es offenbar „ daß, wer die 
Unſterblichkeit der Seele laͤugnet, zugleich alle 
diejenigen Pflichten aufhebt, welche uns befeh⸗ 
len, alles nur um der Tugend ſelbſt willen oder 
es deswegen zu thun, weil es Pflicht iſt, ohne 
Ruͤckſicht auf Vortheil, Nutzen und Vergnügen 
des Lebens, ja welche fo gar fodern, nicht nur 
alle Guͤter des Lebens, ſondern auch das Leben 
ſelbſt um ihrer willen aufzuopfern. Denn das 
Weſen der Vernunft beſteht darin, daß ſie 
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nach Zwecken handelt, die ſich nicht widerſpre⸗ 
chen. Sie muß alſo ihre Zwecke ordnen. Et, 
nen muß fie für den hoͤchſten erkennen, und zu 
dieſem Einen muͤßen die uͤbrigen zuſammenſtim. 
men: was ihm widerſpricht, kann ſie unmoͤglich 


als einen für fie gültigen Zweck billigen. Nun 


kann aber kein anderer Zweck für die Vernunft 
der hoͤchſte ſeyn, als derjenige, ohne welchen 
gar keine Zwecke denkbar und erreichbar wären. 
Dieſer iſt aber offenbar das Daſeyn und, die 
moͤgliche Wirkſamkeit der Vernunft ſelbſt, oder 
das Leben. Iſt alſo das Daſeyn und der Ges 
brauch der Vernunft auf dieſes Leben einge 
ſchraͤnkt; fo iſt die Erhaltung deſſelben der 
hoͤchſte Zweck, den ſich die Vernunft vorſetzen 


kann, und alſo konnen nach der Vernunft alle 


diejenigen Geſetze keine Pflichten für uns ſeyn, 


welche uns um der Tugend willen Handlungen 
auflegen, wodurch das Leben entweder verkuͤrzt 


oder 


RAN); 


- 
„ 


* 


31 


oder zerſtoͤrt werden kann. Es kann alſo nach 
der Vernunft nicht befohlen werden, ſich um 
gewiſſer Geſetze willen Schmerzen und Leiden 
auszuſetzen, ſein Leben in Geſahr zu begeben 
oder gar daſſelbe aufzuopfern, wenn mit dieſem 
Leben alles aus iſt. Denn dergleichen Hans 
dlungen widerſprechen dem hoͤchſten Zwecke, den 
die Vernunft in dieſer Welt haben kann, und 


widerſprechende Zwecke kann die Vernunft un⸗ 


moͤglich wollen. 


Man koͤnnte hiergegen ſagen, daß nicht 
ſowohl das Leben, als vielmehr ein angenehmes 
und gluͤckliches Leben der hödifte Zweck der Vers 
nunft in der Welt ſeyn muͤſſe, daß man a o 
nicht fo wohl das Leben, als vielmehr das jenit 
ge, was das Leben angenehm macht, als den 
letzten und hoͤchſten Zweck betrachten dürfe, 
Die ſittlichen Geſetze muͤßten ſodann allgemeine 
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Regeln ſeyn, deren Befolgung die Urſache 
eines glücklichen Lebens wäre, Aber es iſt dier 
ſer Zweck nur durch die Natur des Menſchen 
mehr beſtimmt, und wo ein gluͤckliches Leben 
ſeyn ſoll, muß doch ſchlechterdings auch ein Leben 
ſeyn, und eine Handlung „ welche den Unter⸗ 
gang des Menſchen nach ſich zoͤge, koͤnnte ganz 
unmoͤglich ein gluͤckliches Leben hervorbringen. 

Man muͤßte alfo durch die Vernunft beweiſen, 
daß, für das Vaterland zu ſterben, den füßes 
ſten Freuden der Sinne um der Tugend willen 
zu entſagen, fuͤr Freunde und Menſchen, wenn 
es die Pflicht fodert, ſein Leben zu wagen, all⸗ 
gemein ſichere und nothwendige Mittel zu einem 
gluͤcklichen Leben waͤren. Dieſes aber iſt 
1) ganz unmoͤglich, weil die Gluͤckſeligkeit in 
angenehmen Empfindungen beſteht, die in 
verſchiedenen Subjekten auch von verſchiedenen 
Urfachen entſtehen, deren Erkenntniß auf eines 


jeden eigner Erfahrung beruht, und woruͤber 
ſchlechterdings keine abſolut allgemeinen und 
nothwen digen Vorſchriſten möglich find: 2) find 
die Mittel, welche die Vernunft zu dieſem Zwe⸗ 
cke in ihrer Gewalt hat, weder zureichend noch 
ſicher. Denn ein jeder weiß, daß die menſch- 
uche Glüͤckſeligkeit, wenigſtens groͤßtentheils von 
phyſiſchen Urſachen abhängt, die nur nach dem, a 
was uns Erfahrung lehrt, bisweilen zufälliger 
1 Weiſe mit den moraliſchen zuſammenſtimmen, und 
alſo haͤtte die Vernunft einen Zweck, den fie zu 
erreichen nicht die gehörige Gewalt hat: 3) laßt 
es ſich zwar denken, wie die Vernunft i wenn 
ſie ſich Glüͤckſeligkeit zum Zwecke macht, noth— 
wendige Uebel und Leiden zu uͤbernehmen anras 
then koͤnne, wenn ſie einſieht, daß dadurch 
ihre Luft vermehrt werde; wie fie aber bei dies 
ſem Zwecke rathen koͤnne, auch den Tod nicht 
zu achten, iſt ſchlechterdings nicht begreiflich, 
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Denn die Unterlaſſung einer ſoſchen Handlung 


kann doch den Menſchen nie aller Gluͤckſeligkeit 


berauben; und einige Art von Gluͤckeligkeit, wel 
che es auch ſey, muß doch die Vernunft, da ſte 
ihr letzter Zweck iſt, jederzeit begehrungswuͤrdi⸗ 
ger finden, als gar keine Nun kann man zwar 


zugeben, daß es einigen ein großes Vergrügen 
macht, muthig für das Vaterland zu ſtreiten, 
für Religion und Wahrheit ſelbſt mit Lebensges 


fahr zu kaͤmpfen; aber man kann nimmermehr 
behaupten, daß ihre ganze Gluͤckſeligkeit wuͤrde 
zernichtet worden ſeyn, wenn fie dergleichen ges 
faͤhrliche Handlungen unterlaſſen hätten, und 


noch weit weniger kann man behaupten, daß 


jeder ungluͤcklich ſeyn muͤſſe, der dergleichen 
lebendrohende Arbeiten auf alle Art verab⸗ 


ſcheuet. Ja es ſcheint vielmehr ganz ver⸗ 


nunftwidrig zu ſeyn, unter einer ſo großen 
Menge von Mitteln, ſich gluͤcklich zu mar 


\ 
chen, gerade diejenigen herauszuwaͤhlen, wels 
che nicht nur mit vielen Schmerzen, Angſt 
und Kuͤmmerniſſen und Todesgefahren vers 
knüpft ſind, ſondern ſo gar die ganze Mane 
vernichten koͤnnen. a 


Wer daher die Unſterblichkeit der Seele 
leugnet, ſcheint nach der Vernunft weit zweck⸗ 
mäßiger zu handeln, wenn er ſich ſolche Mittel 
zu ſeinem Zwecke auswaͤhlt, welche ſeiner Ge— 
ſundheit und ſeinem Leben am wenigſten ha: 
ben können. Denn wenn er auch der Natur 
ſelbſt nicht gebieten kann, ſeinem Leben zu ſcho⸗ 
nen; fo muß er daſſelbe doch durch feinen Wils 
len keiner Gefahr ausſetzen. Wer aber glaubt, 
daß ſeine Seele nach dem Tode vernichtet wird, 
und dennoch ſein Leben aus Pflicht wagt, ſcheint 
ganz unſinnig zu verfahren, indem er den 
dus, der ſi ch ihm als hoͤchſter Zweck aufs 
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dringt, naͤmlich die Erhaltung des Lebens, zum 
Genuſſe der Gluͤckſeligkeit ganz aus den Augen 
feßt, und eine Handlung begeht, die dem 
Zwecke der Vernunft geradezu widerſtreitet. 
Denn wer behauptet, daß man etwas aus 
Pflicht thun muͤſſe, der behauptet, daß man 
ihr folgen ſolle, wenn man auch alles Vergnuͤ— 
gen, ja das Leben ſelbſt daruͤber einbuͤßen müßte, 
Man ſoll blos um der Vernunft und um der 
Pflicht willen handeln. Nun konnen aber, 
wenn man die Unſterblichkeit leugnet, weder 
Vernunſt noch Pflichten ohne das Leben ſeyn. 
Daher waͤre es eben ſo viel, wenn die Vernunft 
befoͤhle, das Leben zu verliehren, um Pflicht 
und Vernunft zu erhalten, als wenn man ge— 
boͤte, ein Ding zu vertilgen, damit das Ding 1 
erhalten werde, welches offenbar abſurd iſt. 
Und wenn das Leben die Bedingung iſt, ohne 
welches weder Pflicht noch Vernunft ſeyn kann; 


fo kann die Vernunft nie befehlen, daß man 
ſein Leben aufopfern ſolle: denn es waͤre eben 
ſo viel als wenn die Vernunft ſich ſelbſt den 
Befehl gäbe, ſich ſelbſt zu vernichten. Sie 
würde alſo gebieten, keine Zwecke mehr zu befol— 
gen, da ihr Weſen eben darin beſteht, Zwecke 
zu befolgen, welches offenbar ungereimt iſt. 


Man ſieht, daß hier ein offenbarer Wiz 
derſtreit der zweiten Art in der Vernunft ſelbſt 
entſteht, indem fie zwei hoͤchſt abſolut nothwen⸗ 
dige Endzwecke entdeckt, die ſich beide vernich⸗ 
ten, wenn ſie beide als die hoͤchſten angenommen 
werden. Einmal, den algemeinen moraliſchen 
Geſetzen ohne alle Einſchraͤnkung um ihrer 
ſelbſt willen zu folgen, welches die Pflicht for 
dert, und dann das Leben zu erhalten und 
gluͤcklich zu machen, welches offenbar jene All 
gemeinheit der Geſetzgebung der Vernunft ein, 
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ſchraͤnkt. Die Allgemeinheit einſchraͤnken heißt 
aber eben ſo viel, als ſie vernichten. Denn 
ein allgemeines Geſetz, das nicht allgemein iſt, 
iſt ein offenbarer Widerſpruch. 


Es iſt alſo aus dem bisherigen klar, daß 
die Vernunft, wenn ſie erkennt, daß nach 
dieſem Leben alles aus iſt, nicht gebieten kann, 
um einer Pflicht willen, Geſundheit und Leben 
aufzuopfern. Ganz anders iſt es, wenn die 
Unſterblichkeit der Seele vorausgeſetzt wird. 
In dieſem Falle kann es die Vernunft als kein 
Hinderniß anſehen, wenn ihr die Pflicht gebies 
tet, Leib und Leben aufzuopfern. Denn das 
gegenwärtige Leben iſt ſodann nur ein Phaͤno⸗ 
menon, von dem das Daſeyn und der Gebrauch 


der Vernunft nicht abſolut abhängt, Pflicht 


und Vernunft koͤnnen bleiben, wenn auch das 
irdiſche Leben aufgehoben wird. Und da die 
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größte Höhe und Würde der menſchlichen Natur 
allein in die Vernunft und die Beobachtung der 
ſittlichen Geſetze geſetzt wird; fo kann es ihr 
ſelbſt nicht befremdend vorkommen, wenn ſie 
um jener Majeſtaͤt willen, zeitliches Gluͤck, Ges 
ſundheit und Leben wagen ſoll. Ja es iſt 
vielmehr augenſcheinlich, daß gerade alsdann 
die Vernunft ihre groͤßte Staͤrke beweiſen kann, 
wenn fie alle Natururſachen uͤberwaͤltiget, und 
die ſtaͤrkſten Neigungen und Triebe überwindet, 
Wenn der Menſch um der moraliſchen Geſetze 
willen, ſich den groͤßten Schmerzen unterzieht 
und weder Ungluͤck noch Gefahren ſcheuet; ſo 
arbeitet er ſo wenig an der Vernichtung der 
Vernunft, daß er vielmehr ſich eben dadurch 
um ihre Erhaltung am mehreſten bemuͤhet, und 
es iſt ſichtbar, warum ein vernuͤnftiges Weſen 
in ſolchen Kaͤmpfen am edelſten und achtungs⸗ 
wuͤrdigſten erſcheint. Hier iſt alles in der 
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groͤßten Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt. Denn 
wir ſchoͤtzen eine Kraft nach ihren Wirkungen, 
und wenn die Kraft vermoͤgend iſt, die Geſe⸗ 
tze, welche aus ihrer Natur fließen und die ſie 
ſich ſelbſt auflegt, zu beſolgen, und alle Hinder— 
niſſe zu beſiegen; fo hat dieſe Kraft vor allen 
andern den Vorzug. In der menſchlichen Na⸗ 
tur iſt nun die Vernunft offenbar die vorzuͤg⸗ 
lichſte Kraft. Und wenn dieſe daher alle ihre 
Geſetze ausuͤbt, und alle übrigen Kräfte in dem 
Menſchen ihren Geſetzen unterwirft; ſo zeigt 
ſie ſich in ihrer groͤßten Erhabenheit. Was 
kann alſo hoͤheres gedacht werden, als wenn 
ſie die Sinne ganz nach ihrem Willen regiert, 
wenn ſie ſo gar dem Triebe der thieriſchen 
Selbſterhaltung, der ſo gewaltig iſt, Still 
ſchweigen auflegt, und gegen alles Straͤuben 
der inſtinktartigen Natur Handlungen erzwingt, 
wo Leib und Leben zu Grunde gehen koͤnnen, 
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um nur ihren Grundſaͤtzen treu zu bleiben, und 
ſich ſelbſt in ihrer freien Wirkſamkeit zu erhal⸗ 
ten. Die Vernunft hat nur einen Zweck, der 
ganz in ihrer Gewalt iſt. Dieſer iſt die Er— 
haltung des Anſehens und der Wirkſamkeit ihrer 
eignen Geſetze Leben und Geſundheit und ſelbſt 
ihr Daſeyn iſt ihr nicht ganz anvertrauet. Sie 
kann dieſe Dinge alſo auch nicht beſorgen, wenn 
fie nicht aus der Beobachtung ihrer Geſetze 
ſelbſt fließen. Wenn ſie aber annimmt, daß die 


Einrichtung der Welt mit der Vernunft har⸗ 


monire; ſo muß ſie auch annehmen, daß die 
Natur jene Dinge, wenn ſie ſie vernichtet, durch 
andere erſetzen werde, die das Daſeyn der 
Vernunft erhalten. 


Man wird aber ſchon aus dem Vorigen 
abnehmen koͤnnen, daß der Beweis fuͤr den 
andern Theil meiner Behauptung, daß naͤmlich 


der Satz, die Seele ſey nicht unſterblich, mit 
aller und jeder Pflicht ſtreite, in dem Begriffe 
der Pflicht ebenfalls verborgen liege. Denn 
eine Pflicht iſt ein ſolches Geſetz, wodurch 
allen vernuͤnftigen Weſen eine gewiſſe beſtimm⸗ 
te Handlungsweiſe vorgeſchrieben wird, und 
jedes Weſen, ſo fern es vernuͤnftig ſeyn will, 
muß ſeine Handlungen ohne alle Einſchraͤnkung 
durch ein ſolches Geſetz beſtimmen. Alle Dflichs 
ten ſind allgemeine und nothwendige Geſetze, 
die fuͤr alle gelten, und ſchlechterdings keine 
Veraͤnderung, keinen Zuſatz und keine Abnahme 
leiden. Alle Pflichten muͤßen nur allein, in ſo 
ferne ſie Pflichten ſind, um deswillen beobachtet 
werden, weil ſie durch die Vernunft gegeben 
werden, und weil der Vernunft um ſo viel Ab⸗ 
bruch geſchieht, als von ihnen nachgelaſſen wird. 
Der hoͤchſte Zweck alſo, den die Vernunft bei 
ihren Handlungen haben kann, iſt, ihre eigne 
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Wirkſamkeit zu erhalten und zu vermehren, und 
es kann nichts von der Vernunft gebilliget wer 
den, als nur in ſo ferne es zu dieſem Zwecke 
dient. Es beſteht aber das ganze Weſen der Ver— 
nunftgeſetze darinne, daß fie nothwendig und 
allgemein find, und fie durch etwas einſchraͤn— 
ken, heißt eben ſo viel, als ſie vernichten. 
Wenn daher auch die Pflicht gebietet, Geſund— 
heit und Leben zu erhalten, oder aͤußere Guͤter 
zu erwerben; ſo geſchieht dieſes doch nicht um 
dieſer Güter ſelbſt willen, ſondern jederzeit un— 
ter der Einſchraͤnkung, wenn ſie Mittel zu 
deſto groͤßerer Wirkſamkeit der Vernunft und 
Uebung der Pflichten ſind. Koͤnnte aber Leben, 
Geſundheit u. ſ. w. nicht anders erhalten wer; 
den, als durch Vernachlaͤßigung der Pflicht; ſo 
iſt es edler und beſſer, den Vernunftgeietzen ge— 
treu zu bleiben und jene Guͤter aufzuopfern, als 
ſie gegen die Pflicht zu erhalten. Wäre nun 


t 44) 
der Vernunſtgebrauch auf dieſes Leben einge⸗ 
ſchraͤnkt; ſo wäre dieſes mit der Vernunft ſelbſt 
unzertrennlich verbunden, und das Leben aufs 
opfern, hieß eben fo viel als die Vernunft aufs 
opfern. Die Vernunft würde alſo beſehlen, ſich 
durch ihre eignen Geſetze zu vernichten, oder 
die Wirkſamkeit ihrer Geſetze zu erhalten, und 
ſie auch nicht zu erhalten d. h. ſie wuͤrde in den 
offenbarſten Widerſpruch mit ſich ſelbſt gerathen. 


Eine eigentliche Pflicht iſt nur ein ſolcher 
Satz, der unbedingt und ohne alle Einſchraͤn— 
kung etwas gebietet z. E. du ſollſt nicht ſtehlen, 
ſey rechtſchaffen und treu u. ſ. w. Dieſe Ger 
bote ſind ohne alle Einſchraͤnkung gut, und je⸗ 
der dieſer Pflichten find Güter und Leben nachzu⸗ 
ſetzen, und es giebt keine einzige abſolute Pflicht, 
von der man dieſes nicht behaupten könnte, 
0 Denn man ſoll fie alle um ihrer ſelbſt willen, 
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weil fie die Vernunft gebietet, beobachten. 
Sind wir alſo von der Wahrheit einer Pflicht 


uͤberhaupt uͤberzeugt; fo. muͤßen wir auch 


nothwendig, wenn die Vernunft ſich nicht 
ſelbſt widerſprechen ſoll, die Unſterblichkeit der 
Seele zulaſſen, weil wir ſonſt annehmen 
muͤßten, daß die Tugend durch ſich ſelbſt 
vernichtet werden koͤnnte. Setzen wir alſo, 
daß ein kuͤnſtiges Leben ſey, in welchem ein 
fernerer Gebrauch der Vernunft ſtatt fin⸗ 
det; ſo iſt dieſes nicht nur der Vernunft 
vollkommen gemaͤs, ſondern fie wird auch 
durch ſich ſelbſt, wenn ſie einmal Pflichten 
zuläßt, zu dieſer Vorausſetzung gezwungen, 
und der Glaube an Unſterblichkeit muß alſo 
gerade fo ſtark ſeyn, als ihr Glaube an 
Pflicht iſt, indem letztere ungereimt waͤre, 
wenn die Unſterblichkeit nicht angenommen 
wuͤrde. 
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Keine einzige Pflicht hat unmittelbare 
Objekte dieſes Lebens, Vergnuͤgen, Gluͤckſelig— 
keit oder was dazu dient, zum Zweck. So 
bald irgend ein Inſtinkt eine Neigung, eine 
Begierde, ein Äußeres Gut als einzige Ursache 
einer Handlung betrachtet wird; ſo iſt dieſes 
keine Handlung aus Pflicht. Kein Menſch 
wird ſagen, daß jemand etwas aus Pflicht 
thue, wenn ihn ſein eignes Vergnuͤgen oder 
ſein Nutzen dazu antreibt. Wen ein Inſtinkt 
triebe, andre Menſchen gluͤcklich zu machen, 
ſein Wort zu halten, vertraͤglich zu ſeyn u. ſ. w. 
der wuͤrde zwar ein ſehr liebenswuͤrdiges Weſen 
ſeyn, aber zur Tugend und zum Verdienſt koͤnn⸗ 
te man ihm ſolches doch nicht rechnen, weil 
ein Inſtinkt durch ein andres Weſen eingerichs 


0 tet und aufgelegt iſt und die Willkuͤhr zwingt; 


das, was wir Tugend nennen, aber ſchlechter— 
dings eigne Geſetzgebung, und freie Kauſſalitaͤt 
erfo⸗ 
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erfodert. Schraͤnkt man nun das Daſeyn der 
Vernunft auf dieſes Leben ein; ſo muß ſie es 
offenbar fuͤr ungereimt erkennen, wenn ihr 
verboten wird, dieſes Leben und was zu dem— 
ſelben gehoͤrt, nicht zu ihrem einzigen und hoͤch⸗ 
ſten Zwecke zu machen. Die Pflicht, welche 
Handlungen um des Geſetzes willen fodert, 
muß ihr als eine Chimaͤre vorkommen, und ſie 
muß einen andern beſtimmten Zweck in ihrer 
Natur aufſuchen. 
n and, ia N | 
Hier bietet ſich ihr nun gleichſam von 
ſelbſt die Glüͤckſeligkeit an. Denn außer der 
Vernunft, werden noch Triebe in der menſch⸗ 
h lichen Natur als Urſachen des Handelns anges 
noffen, deren dauerhafte und beftändige Dos 
ſriedigung Glückſeligkeir heißt. Die Vernunft 
kann nun nicht aus ihrer eignen Natur beſtim⸗ 
men, was Gluͤckſeligkeit ſey, und worin die 
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moͤglichen Mittel, fie zu erreichen, beſtehen fons 
dern ſie muß die Triebe in der menſchlichen 
Natur aufiuchen, und ihre Kolliſionen, und 
Arten der Befriedigung erforſchen, und ſich 
ſodann aus der Erfahrung Regeln abſtrahiren, 
nach welchen bisher die größte und dauerhaftes 
ſte Gluͤck eligkeit erreicht worden iſt. Cin 
ſyſtematiſcher Inbegriff dieſer Regeln wuͤrde 
eine Gluͤckſeligkeitslehre ſeyn. Man wuͤrde 
ſich aber ſehr irren, wenn man eine ſolche Gluͤck⸗ 
ſeligkeitslehre fuͤr eine Moral hielt. Denn 
gluͤcklich zu ſeyn iſt ein Wunſch, den die Natur 
durch Inſtinkte und Triebe uns fo ſtark abnds 


thiget daß es warlich kein Verdienſt iſt, ihn 


zu haben, und es waͤre ungereimt und laͤcher⸗ 
lich, uns noch obendrein zu gebieten, daß wir 
uns gluͤcklich machen ſollen, da ein jeder ſchon 
die groͤßte Begierde darnach hat. Kein Menſch 
kann deswegen auf Achtung und Erhabenheit 
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Anforuch machen, weil er ein unglaublich hef— 
tiges Verlangen hat, gluͤcklich zu feyn. Denn 
dieſes haben auch die Thiere mit dem Menſchen 
gemein. Der einzige Unterſchied unter ihnen 
wurde ſeyn, daß jene die Natur die Mittel zur 
Gluͤckſeligkeit durch Inſtinkte gelehrt hat, die 
Menſchen aber ſolche durch Vernunft ſelbſt aus— 
findig machen muͤſſen; wobei die letztern eher 
verliehren als gewinnen würden, da die Inſtink⸗ 
te ſo ſicher fuͤhren, und die Vernunft in den 
Mitteln ſich ſo haͤufig irret. Auch wuͤrden die 
Aus druͤcke: Verdienſt und Schuld lerte Worte 
ſeyn, indem niemand ſein Ungluͤck begehren 
fann, und wenn er alſo eine Handlung thut, 
die ihn doch ungluͤcklich macht; ſo that er ſie 
gewiß blos aus Irrthum: er hielt ſie fuͤr ein 
Mittel des Gluͤcks, und ſie erzeugte fein Uns 
glück, Man kann ihn hoͤchſtens für einfältig, 
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welchen er ihr treu bleibt, und die er durch ihre 
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aber nie fuͤr laſterhaft erklaren, fo wenig wie 
einen Kaufmann, der fo einfältig iſt, fein Vers 
mögen da aufs Spiel zu ſetzen, wo es kein 
Kluger wuͤrde gethan haben. Moralgeſetze 


ſind etwas ganz anders, als Gluͤckſeligkeitsleh⸗ 


ren. Die erſtern find abſolut und gebieten allı 
gemein und nothwendig: in der Sinnenwelt 
iſt kein Objekt, das nothwendig mit ihnen 
verknuͤpft waͤre. Es iſt möglih, daß der Tu 
gendhafte zeitlebens ungluͤcklich iſt; die heftigſten 


Schmerzen koͤnnen ihn begleiten; ſeine Tugen⸗ 


den konnen ihm Verfolgung, Angſt, den Vers 
luſt ſeiner Familie, ſeiner Geſundheit u. ſ. w. 


zuziehen; aber er iſt darum nicht weniger tugend⸗ 


haft, ja ſeine Tugend erſcheint ſo gar um ſo viel 
groͤſſer, je groͤſſer das Ungluͤck, und je ſtaͤrker 
die unangenehmen Empfindungen ſind, unter 


Entſagung haͤtte los werden koͤnnen. Dieſe 
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Tugend, in welche alle Menſchen, (einige wer 
nige in den Stunden ihrer Spekulation ausges 
nommen) die hoͤchſte Würde und Vortreftichkeie 
der menſchlichen Natur ſetzen, müßte ein Uns 
ding, das laͤcherlichſte Geſchoͤpf der Einbildung 
ſeyn, das blos unſern Spott verdiente, wenn 
keine Unſterblichkeit der Seele angenommen 
würde. Denn die Vernunft, deren Weſen das 
rin beſteht, daß ſie nach Zwecken handeln 
ſoll, würde, wenn fie tugendhaft handeln 
wollte, ohne alle Zwecke handeln, weil ſie 
in Gefahr geriethe, eine Urſache ihrer eignen 
Vernichtung zu ſeyn, indem die Tugend in 
vielen Fallen fodern kann, Gluͤck und Leben 
zu wagen. Neem 


Mir iſt die Meinung derer nicht unbekannt, 
welche behaupten: die Vernunft muͤſſe dennoch die 
Gluͤckſeligkeit als den letzten Zweck der menſchlichen 


Natur anſehen, und die Tugend fey doch im— 
mer das ſicherſte Mittel, zu derſelben zu gelan— 
gen; und ob ſie uns gleich in mancherlei Leiden 
verwickeln koͤnne, ſo faͤnde ſich doch zuletzt, nach 
einer genauen Berechnung, daß das Glück, wel; 
ches die Tugend gewaͤhre, groͤßer ſey, als alles 
Ungluͤck, das damit verknuͤpft ſeyn koͤnne, und 
daß es nie mit einem blos ſinnlichen Gluͤcke an 
Groͤße und Werth verglichen werden koͤnne. 
Zuletzt muͤſſe alſo doch die Vorſtellung unſrer 
Gluͤckſeligkeit der Grund ſeyn, der uns zur Auss 
uͤbung der Tugend treibe, und ein Tugendgeſetz 
koͤnne daher doch kein anderes ſeyn, als ein fol 
ches, das uns wahrhaftig gluͤcklich macht. Da⸗ 
her ſey, die Sitten lehren, im Grunde nichts ans 
ders, als die Berechnungen vortragen, nach 
welchen die groͤßte Summe der Gluͤckſeligkeit ge⸗ 
funden werden kann. 
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Hiergegen erinnere ich nun uͤberhaupt, 


daß ich es für zwei ſehr verſchiedene Unterfus 


chungen halte, ob Gluͤckſeligkeit der letzte und 
vernuͤnftigſte Zweck in der menſchlichen Natur 
überhaupt ſey, und ob diejenigen freien Hands 
lungen, welche durch die Vorſtellung derſelben 


verurſacht werden, um deswillen Pflichten ge⸗ 


— 


nannt werden koͤnnen. Iſt das erſtere; ſo 
muͤſſen natürlicher Weiſe die Beſolgungen der 


Pflicht dieſen letzten Zweck mit befördern helfen, 


wenn anders die menſchliche Natur ſelbſt etwas 
zur Erreichung ihres Endzwecks beitragen kann. 
Aber ob Handlungen deshalb Pflichten heißen 
muͤſſen, weil ſie durch die Vorſtellung der dadurch 


zu erlangenden Gluͤckſeligkeit hervorgebracht find, 


daran zweifle ich ganz und gar. Denn eins 

mal angenommen, die menſchliche Natur habe 

einen ganz andern, uns bis jetzt zwar ganz uns 

bekannten, aber doch weit erhabenern Zweck 
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als den Genuß der Gluͤckſeligkeit: ferner ange⸗ 
nommen, daß der letzte Zweck unſrer Natur 
nicht nur hier in der Welt, ſondern auch in ei⸗ 
ner betraͤchtlichen Zeitfolge nach dem Tode in eit 
nem andern Leben, voͤllig unerforſchlich bliebe, 
und endlich noch angenommen, daß wir ſchlech⸗ 
terdings keinen nothwendigen oder wirklichen 
Zuſammenhang zwiſchen Tugend und Gluͤckſe⸗ 
ligkeit entdeckten; ſo wuͤrden die Vernunftgebo⸗ 
te, nach meiner Meinung, dennoch für uns ihre 
vollkommene Gültigkeit behalten, und wir wuͤr⸗ 
den alle Macht der Vernunft anwenden muͤſſen, 
ſie auszufuͤhren, weil wir wenigſtens dieſe ein 
zige Beſtimmung unſrer Natur mit vollkommner 
Gewißheit erkennen, daß wir nach den Ver⸗ 
nunftgeſetzen handeln muſſen. Die Vernunft⸗ 
geſetze muͤſſen als freie, von allen Dingen un⸗ 
abhaͤngige Urſachen, wirken, wenn wir von 
unſern Handlungen ſollen ſagen koͤnnen, daß 
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die Pflicht einigen Theil daran habe. Es iſt 
zwar vernuͤnftig, fuͤr ſein Gluͤck zu ſorgen, aber 
kein Menſch nennt dergleichen Handlungen, 
Handlungen aus Pflicht. Ein Arzt, der ei⸗ 
nen fuͤrſtlichen Patienten puͤnktlich und genau 
abwartet, von deſſen glücklicher Kur er fi) gros 
ßes Gluck und große Belohnung verſpricht, kann 
zwar ein rechtſchaffener und tugendhafter Mann 
ſeyn; aber niemand wird behaupten, daß er 
dadurch einen auſſerordentlichen Beweis von 
ſeiner Tugend abgelegt, weil er bei ſeinem 
Fleiße und bei feiner Akkurateſſe in dieſer Kur 
ſein Gluͤck immer vor Augen gehabt. Wendet 
hingegen derſelbige Arzt auf einen armen Kran— 
ken, der unbekannt und hilflos iſt, und dem er 
Arzuei, Lebensmittel und Bequemlichkeit aus 
feinem Beutel verſchaffen muß, eben die Sorg 
falt und Muͤhe; und kann man keine Ausſicht 
auf Vortheile bei dieſer genauen Abwartung 
D 5 
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entdecken; fo wird man dieſe Handlung gewiß 
weit eher aus der Pflicht herleiten, und fie als eit 
nen Beweis ſeiner Rechtſchaffenheit und Tugend 
aufſtellen koͤnnen. Soll alſo die Vorſtellung 
der Yuͤckſeligkeit der letzte und einzige Bewe⸗ 
gungs rund unſrer Handlungen ſeyn, fo bes 
haupte ich erſtlich, daß durch dieſe Theorie 
der Begriff der Tugend und Pflicht ſchlechtert 
dings vernichtet werde. Denn ſo wenig es ges 
leugnet werden kann, daß das Bewußtſeyn, die 
moraliſchen Geſetze befolgt zu haben, mit einer 
angenehmen Empfindung verknuͤpft iſt, und 
daß die Ausuͤbung der Tugend, innere Zufrie⸗ 
denheit, alſo einen großen Theil der Gluͤck elig⸗ 
keit zur Folge habe; fo wenig kann ich doch zus 
geben, daß eine Handlung um dieſer angeneh— 
men Empfindungen willen, tugendhaft zu nens 
nen ſey. Ich wuͤrde vielmehr den noch weit 
mehr bewundern, der dergleichen angenehme 
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Empfindungen, als Wirkungen der Tugend gar 
nicht vorausfähe oder bei ſich verſpuͤrte und fie 
dennoch ausuͤbte. Denn daß dem Menſchen 
bei der Ausübung feiner Tugend vieles, auch 
auſſer der Vernunft, zu Hülfe koͤmmt, iſt zwar 
ein Zeichen, daß ſeine Vernunft Huͤlſe noͤthig 
hat, aber nicht, daß ſie allein durch ſich ſelbſt 
gar nichts wirken koͤnne. So bald die Vorſtel⸗ 
lung des Vergnuͤgens, das aus einer Handlung 
entſpringt, die alleinige Urſache der Handlung 
iſt; fo verdient fie ſchlechterdings nicht den Nas 
men der Tugend, ſondern es iſt an jeder Han— 
dlung nur ſo viel tugendhaft, als die bloſſe Vor⸗ 
ſtellung des allgemeinen und nothwendigen Vers 
nunftgeſetzes gewirkt hat. Denn waͤre das 
Vergnuͤgen, welches aus der tugendhaften 
Handlung entſteht, als die Urſache deſſelben ans 
zuſehen; fo müßte das Vergnuͤgen oder die 
Gluͤckſeligkeit auch ein Maaß ſeyn, die Tugend 
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und das Verdienſt der Handlungen zu meſſen: 
es waͤre eine Handlung um ſo tugendhafter, je 
gluͤcklicher fie machte: keiner wäre laſterhaft als 
nur der Elende. Ehebruch, Raub und Mord, 


- wären nur dann Laſter, wenn ſte ungluͤcklich 


machten. Man müßte die Moralität der Han, 
dlungen nicht nach ihren Bewegungsgruͤnden, 


ſondern nach ihren Folgen beurthellen, welches 


ſo abſurd iſt, daß es gar keiner Widerlegung 


bedarf. 


Ee, iſt aber auch zweitens ſchlechterdings 
ganz unerweislich, daß die Beobachtung der 
moraliſchen Geſetze jederzeit und nothwendig 
mit Gluͤckſeligkeit verbunden ſey. Denn wo 
wo will man die Beweiſe für dieſe Behauptung 
hernehmen? Aus der Erfahrung? Dieſe koͤnnte 
leicht die Sache ſchlimmer machen. Denn 1) 
kann die Erfahrung wohl beweiſen, daß etwas 
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bisher ſo geſchehen ſey, aber nicht, daß es auch 
nothwendiger Weiſe ſo geſchehen muͤſſe, wie 
aus allen Vernunftlehren bekannt iſt, und 2) 
beweiſet ſie auch nicht einmal „daß es wirklich 
ſo geſchehe. Denn es iſt laͤcherlich, wenn man 
Pflicht den Menſchen viel Leiden und Unglück 
in dieſer Welt zuziehen kann, und oͤfters wirt 
lich zuziehet. Und einen, der um ſeiner Tu⸗ 
gend willen in Oel geſotten wird oder den Gifts 
becher trinken muß, für gluͤcklich auszugeben, 
iſt eher ein Spott zu nennen, den man mit Uns 
gluͤklichen treibt, als eine philoſophiſche Subti⸗ 
litaͤkt. Man müßte, alſo aus der Vernunft 
a priori beweiſen, daß die Tugend jederzeit 
gluͤcklich machen muͤſſe. Allein, ſo ſchoͤn ein 
ſolcher Beweis auch gefuͤhrt werden, und fo 
buͤndig man auch darthun moͤchte, daß nach 
Vernunftgeſetzen keine andere Verbindung mög 
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lich wäre, als die der Tugend mit der Gluͤckſe⸗ 


ligkeit; fo laut würde die entgegengeſetzte Er— 
fahrung dieſen Beweis widerlegen, da aus der— 
ſelben offenbar iſt, daß die Dinge, welche zur 
Gluͤckſeligkeit gehören, ſich gar nicht nach’ dies 
fen Vernunftgeſetzen richten, indem fie nach ei 
ner ganz verſchiedenen Ordnung erfolgen, und 
von einer ganz andern Art von Urſachen abhaͤn— 
gen. Alſo nicht zu gedenken, daß durch ders 


gleichen Bewegungsgruͤnde der ganze Begriff 


der Pflicht ganz und gar aufgehoben wird, weil 
die Nothwendigkeit und Allgemeinheit unver⸗ 
meidlich leidet; ſo ſind die moraliſchen Geſetze 
auch aͤuſſerſt ſchwankende und ungewiſſe Mittel, 
die Gluͤckſeligkeit hier in der Welt zu erreichen, 


und es kann daher niemanden verdacht werden, 


wenn er ſich nach ſeiner beſten Einſicht andre 
waͤhlt, bei deren Gebrauch er ſich nach ſeiner 
bisherigen Erfahrung wohlbeſunden hat, Denn 
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ſo wie es in den Sinnen drwiſſe Idioſonkraſien 
giebt, wo dem einen etwas angenehm iſt, was 
auf den andern hoͤchſt unangenehm wirkt; ſo 
hat auch jeder das Recht, ſich für einen Sons 
derling in Anſehung der Erfolge der Handlun⸗ 
gen in ſeinem Gemuͤth zu halten. Ein Gellert 
würde hoͤchſt ungluͤcktich geweſen ſeyn, wenn er 
ſich bewußt geweſen wäre, einen Menſchen er⸗ 
mordet zu haben; da ein Bravo nie gluͤcklicher 
it, als wenn er nach vollbrachter That die Du⸗ 
katen uͤberzaͤhlt, die ihm ſeine Todſchlaͤge zu⸗ 
brachten, und nie misvergnuͤgter, als wenn 
ihm ein Dolchſtich mißlang. Wenn gluͤcklich jo 
viel als tugendhaft iſt; ſo iſt der Bravo nicht 
minder tugendhaft als Gellert, nur jeder nach 
ſeiner Weiſe. Wer dem andern gebieten wollte, 
nach eines andern beſondern Weiſe gluͤcklich 
zu ſeyn, wuͤrde offenbar thoͤricht handeln. Und 
wenn es bei der Tugend nur auf Neigungen 
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angeſehen iſt; ſo iſt es zwar moͤglich, daß jer 
mand eine auſſerordentliche Liebe zu den Tu: 
Hendgeſetzen hat, aber ein anderer würde ſich 
| vielleicht für glücklicher und klaͤger halten koͤnnen, 
wenn er eine, Neigung, die ſo allein herr 
ſchen will, und die allen übrigen, nicht mins 
der naturlichen Neigungen ſo oft Abbruch zu 
thun gebietet, und welche ihren letzten Zweck ſo 
weit hinaus ſchiebt, und ihn ſo unſicher oder 
doch ſo unvollkommen erreicht, entweder gar 
nicht hätte, ader doch fi abſichtlch ſch wachte 
und unterdrückte. Denn eine Neigung weg⸗ 
zuſchaffen, welche zu befriedigen zu viel Muͤhe 
erfodert, iſt jederzeit der Klugheit gemoͤß. 
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Man wuͤrde ſich ſehr irren, wenn man 
mir Schuld gaͤbe, als ob ich laͤugnete, daß 
die Gluͤckſeligkeit einen weſentlichen Theil der 
Beſtimmung der menschlichen Natur ausmache. 

Ich 
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Ich glaube vielmehr, daß die Veranſtaltungen, 


welche wir in derſelben wahrnehmen, die Ver— 
nunft von allen Seiten nöthigen, dieſes zu bes 
haupten. Aber ich leugne nur, daß man bes 
weiſen könne, daß die Befolgung der Moral— 
geſetze das einzige moͤgliche und nothwendige 
Mittel ſey, jeden Menſchen hier in dieſer Welt 
gluͤcklich zu machen. Angenommen alſo: die 
Gluͤckſeligkeit gehöre nothwendig zur Beſtim 
mung der menſchlichen Natur, oder auch ſie 
ſey ihre letzte Beſtimmung; ſo getraue ich mir 
auch hieraus zu beweifen, daß die Pflicht in 
einen leeren Namen verwandelt werde, und 


daß die Vernunft mit ſich ſelbſt in Widerſpruch 


N 
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gerathe, wenn fie behauptet, die Seele fey 

nicht unſterblich. Denn wenn der Menſch ein 

vernünftiges Weſen iſt; fo hat er Vernunft, 

und er muß dieſe als die oberſte und hoͤchſte 

Kraft in ſeiner Natur anerkennen. Eine jede 
E 
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Kraft hat aber auch jederzeit Geſetze in ſich, 
nach denen ſie wirkt, und ſo iſt es auch mit der 
Vernunft. Dieſe zieht aus ihrer eignen Na⸗ 
tur gewiſſe Geſetze, deren Weſen in ihrer 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit beſteht, und 
denen ſich eben darum alle vernünftige Weſen 
unterwerſen muͤßen, weil die Vernunft in ih⸗ 
nen keine andere Geſetze geben kann, als wel⸗ 
che aus ihrer eignen Natur fließen. Derglei⸗ 
chen allgemeine und nothwendige Vernunftge⸗ 
ſetze ſind nun die Sittengeſetze, oder die Pflich⸗ 
ten. Die Vernunft befiehlt durch ſich ſelbſt, 
unter keiner Bedingung, von ihnen abzuwei⸗ 
chen, und ihrer Beobachtung ſchlechterdings 
alles, ohne Ausnahme, nachzuſetzen. Sie legt 


fie uns, wie alle Lehrer der Moral, mit dem 


gemeinen Menſchenverſtande einſeimmig bes 
haupfen, als nothwendig und unnachlaͤßlich auf. 
Nun erkennt aber auch die Vernunft die Gluck; 
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ſeligkeit, als eine von der menschlichen Natur 
unzertrennliche Beſtimmung, und es kann ihr 
daher unmoͤglich entgegen ſeyn, auf Mittel zu 
denken, wie ſie dieſelbige erreiche. Indeſſen 
ſchraͤnken die Tugendgeſetze den Gebrauch jener 
Mittel zur Gluͤckſeligkeit ein, und die Vernunft 
gebietet, ſich um die Gluͤckſeligkeit nur in ſo 


weit zu bemuͤhen, als dieſe Bemuͤhungen mit 
Tugend und Pflicht beſtehen koͤnnen. Tugend 
f und Pflicht wird alſo von der Vernunft toch 
hoͤher geachtet, als die Gluͤckſeligkeit dieſer Welt, 

indem ſie dieſelbe auszuſchlagen befiehlt, ſo bald 

fie ohne Verletzung der Pflicht nicht erworben 
werden kann, und die Vernunft kann das, was 

das Leben glücklich machen kann, unter keiner 
ö andern Bedingung wollen, als wenn es mit 
der Tugend übereinſtimmt. Wenn daher die 
! Vernunft die Glüͤckfeligkeit unter vernuͤnſtige 
Weſen vertheifen ſollte; fo koͤnnte ſte nach ihren 
E 2 
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Geſetzen nicht anders verfahren, als daß fie 
den Tugendhafteſten auch am glücklichſten mach 
te: kurz, ſie kann keine andre Vertheilung der 
Gluͤckſeligkeit für gerecht erkennen, als eine fols 
che, die mit der Tugend in der genaueſten Pros 
portion ſteht. ! 
Ein bolkommen tugendhaftes Leben in 
Verbindung der ihr proportionirten Gluͤckſelig⸗ 
keit gedacht, iſt eigentlich dasjenige, was die 
Vernunft fuͤr das wuͤnſchenswertheſte und 
hoͤchſte Gut erklart, worüber unter den Alten 
fo lange iſt geſtritten worden. Das hoͤchſte 
Gut kann eben ſo wenig allein in der Vernunft, 
8 wie die Stoiker meinten, als allein in den 
Sinnen, wie Epikur wollte, geſucht werden. 
Soll es nun als moͤglich gedacht werden, daß 
der Menſch ſich biefem hoͤchſten Gute nähern 
koͤnne, ſo muß Tugend und Ba iu mis 
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einander in Verbindung ſtehen. Wir aber 
kennen keine andre Verbindung zweier von eins 
ander verſchiedenen Dinge, als daß das eine 
die Urſache oder die Wirkung des andern ſey. 


Da nun die Tugend die Handlungsweiſe iſt, 


wodurch ein gewiſſer Zuſtand in dem Menſchen 
gewirkt werden ſoll; ſo muß die Beobachtung 
der Pflicht von der Vernunft, als die Urſache 


der Gluͤckſeligkeit, betrachtet werden, wenn an— 
ders der Menſch zur Erreichung des hoͤchſten 
Guts ſelbſt etwas ſoll beitragen koͤnnen. Es 
muͤßte alſo, nach jener Beſtimmung zu urtheilen, 
die wir in dem Menſchen erkennen, Tugend und 


Gluͤckſeligkeit hier in einem beſtaͤndigen eben— 


maͤßigen Verhaͤltniſſe ſtehen, und eine nothwen⸗ 


dige Verknupfung zwiſchen beiden ſtatt finden. 
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Nun wird wohl niemand behaupten, daß ſich 

eine ſolche Ordnung in der Welt wahrnehmen 

laſſe, nach welcher Tugend jederzeit Gluͤckſelig⸗ 
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Kit herbeifuͤhre. Denn die letztere kann uns 
moͤglich blos in dasjenige einfache, angenehme 
Gefuͤhl geſetze werden, welches mit der Auss 
uͤbung der Vernunſtgeſetze verbunden iſt, indem 
die ungehinderte Thaͤtigkeit einer jeden Kraft 
ein gewiſſes Vergnuͤgen nach ſich laͤßt; ſondern 
zur menſchlichen Gluͤckſcligkeit gehören in dieſer 
Welt auch andre Dinge, die ſich ſchlechterdings 
zu der Conſcientia recti geſellen muͤſſen, wenn 
wir einen Menſchen gluͤcklich preiſen ſollen. 
Kein Menſch wird es leugnen, daß mit dem 
Bewußtſeyn, gerecht, treu, arbeitſam u. ſ. w. 
geweſen zu ſeyn, ein gewiſſes ſehr ſchaͤtzbares 
Vergnuͤgen verknuͤpft iſt; aber allein macht es 
dennoch den Menschen nicht glücklich. Zur 
Gluͤckſeligkeit in der Welt gehören offenbar viele 
zufaͤllige, von uns groͤßtentheils unabhängige 
Dinge, wie Geſundheit, ein glückliches Tem 


perament, ein gewiſſer Grad des Wohlſtandes, 
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Geſellſchaft, und tauſend andre Dinge dieſer 

t. Wenn nun die Tugend in der Welt als 
die Urſache der Gluͤckſeligkeit angeſehen werden 
koͤnnte; fo müßte fie nicht nur die mit ihr noth⸗ 
wendig verknuͤpften Gefuͤhle erzeugen „ſondern 
ſie muͤßte auch jene zur Gluͤckſeligkeit gehoͤrigen 
Umſtaͤnde nothwendig und allemal wie eine Ur 
ſache ihre Wirkung hervorbringen. Daß aber 
dieſes in der gegenwaͤrtigen Welt nicht ſo ſey, 
und daß jene Umſtaͤnde den Laſterhaften eben 
ſo wohl als dem Tugendhaften zufallen oder 
fehlen, dieſes zu beweiſen, wird mich Hofe 
fentlich ein jeder uͤberheben, da es die N 
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Wenn ferner unſre Vernunft gensthigt it, 
die Gluͤckſeligkeit in Verbindung mit der Befol— 


f gung der moraliſchen Geſetze, als den letzten Zweck 


in der menſchlichen Natur auf dieſer Erde anzufes 
| E 4 


FE 


670) 
ä —— ́wʃ11klklkʃk———ů—ů— 
hen; ſo muß ſie zu gleicher Zeit einſehen, daß 
die Natur nirgends ihren Zweck fo ſchlecht er⸗ 
reiche, als hier. Ihre Anſtalten zu dieſem 


Zbwecke find fo ſtuͤmperhaft und ſchlecht, daß 


man auf den Gedanken gerathen muͤßte, ſie 
habe ſich un ein Werk gewagt, dem fie nicht ges 
wachſen iſt, und der Menſch ſey unter ihren 
Händen verpfuſcht worden. Denn erſtlich iſt 
in den allerwenigſten, und wenn man Men— 
ſchenbesbachtern trauen will, in keinem Mens 
ſchen die Vernunft, welche die Stelle des Int 
ſtinkts vertreten ſoll, ſtark genug, ihre eignen 
Geſetze gegen die Antriebe anderer ſinnlichen 
Neigungen und Begierden durchzusetzen; und 


zweitens ziehen ihre Siege nicht nothwendig 


die Gluͤckſeligkeit nach ſich. Es wäre alſo in 
dem Menſchen alles anzutreffen, was an einem 
Kunſtwerke getadelt werden kann; eine Abs 
ſicht, die nicht erreicht wird, und Mittel, die 
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ſie vermoͤge der uͤbrigen Einrichtung der Natur 
nicht erreichen koͤnnen. Waͤre Gluͤckſeligkeit 
die letzte Beſtimmung des Menſchen hier in der 
Welt; ſo muͤßten Mittel in ſeine Natur gelegt 
ſeyn, die ſicher fuͤhrten und jederzeit wirkten, 
und dieſe Mittel müßten ihren Endzweck noth— 
wendig erreichen. Zur erſtern Abſicht wuͤrde 
nothwendig erfodert werden, daß, wenn die 
Befolgung der Moralgeſetze das Mittel der 
Gluͤckſeligkeit ſeyn ſoll, die Menſchen unwider⸗ 
ſtehliche Inſtinkte zur Treue, Redlichkeit, und 
uͤberhaupt zu alle dem hätten, was man Tu— 
gend nennt; und zur zweiten wuͤrde gehoͤren, 
daß die Welt nach ganz andern Geſetzen einge⸗ 
richtet ſeyn muͤßte, als ſie witklich iſt. Dieſes 
heißt im Grunde, Vernunft und Natur muͤßten 
aufgehoben werden, und der Menſch muͤßte 
nicht Menſch ſeyn, wenn ſein Zweck erreicht 
werden ſollte. E re Philoſophie, die fo endet, 
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iſt gewiß eine falſche Philoſophie, und ein 
Grundſatz, der auf ſolche Reſultate führe, iſt 
gewiß kein wahrer Grundſatz. Wenn es wahr 
iſt, daß mein Daſeyn auf dieſe Erde einge 
ſchraͤnkt iſt; ſo iſt die Idee des hoͤchſten Guts 
eine abſurde Grille, und jede Bemuͤhung, 
mich dem Genuſſe deſſelben zu nähern, ift 
eben fo ungereimt. Das Geſetz: Sey tm 
gendhaft, damit du glücklich werdeſt, iſt ein 
Geſetz, das etwas Unthunliches, und etwas 
Unmoͤgliches zugleich gebietet; alſo das ab⸗ 
ſurdeſte Geſetz, das je gegeben iſt. So muß 
die Vernunft urtheilen, wenn ſie annimmt, 
daß der Menſch zur Gluͤckſeligkeit beſtimmt, 
und Tugend das einzige Mittel dazu ſey, 
und daß fein Daſeyn nach dem Tode gäny 
lich aufhoͤre. 
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Nehme ich hingegen an, die Seele 
ſey unſterblich; ſo gewinnt alles eine andre 
Geſtalt; meine Vernunft kann nun alles zu 
ſammen reimen, und das, was mir vorher 
als die größte Ungereimtheit vorkam, loͤßt 
ſich nun in die ſchoͤnſte Harmonie auf. 
Dauert die Seele der Menſchen ewig fort, 
ſo begreife ich, daß ihr hoͤchſtes Gut ein 
Ziel ſeyn muͤße, dem wir uns, ſo lange uns 
Schranken anhangen, ins Unendliche nur 
naͤhern koͤnnen, ohne es jemals zu erreichen. 
Meine Vernunft iſt eines unendlichen Wachs 
thums, einer beſtaͤndigen Zunahme ihrer 
Kraͤfte faͤhig, und dieſe ihre Beſtimmung 
kann nur erreicht werden, wenn ihre Dauer | 
unendlich iſt. Das Ungluͤck, welches hier in 
der Welt den Tugendhaften trifft, und oft fo 
gar eine Folge ſeiner Tugend iſt, iſt mir 
nun kein Raͤthſel mehr. Ich lerne daraus, 
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daß die irdiſche Glüͤckſeligkeit, welche an zu 
faͤllige Dinge gebunden iſt, nicht das letzte 
Ziel meiner Beſtrebungen ſeyn kann. Denn 
es gehoͤrt oft mehr Tugend dazu, fie ent 
behren zu koͤnnen, als ſie zu beſitzen, Leiden 
zu ertragen, als Vergnuͤgen zu genießen, und 
Leiden koͤnnen der Vernunft gewoͤhnlich eine 
groͤßere Stärke geben, als Vergnuͤgungen; und 
wenn dieſes Leben nur ein Uebungsplatz fuͤr die 
Vernunft feyn fol; fo koͤnnte fie nicht zweckmaͤß is 
ger angelegt ſeyn. So ſehnlich alſo auch meine 
Natur Gluͤckſeligkeit verlangt, ſo gewiß ſehe ich 
doch ein, daß die Einrichtung dieſer Welt 
nicht fo beſchaffen iſt, daß fie von der Bes 
folgung der Vernunftgeſetze nothwendig her- 
vorgebracht wird. 


Ich habe nur wenig Theile, die zu 
meiner Gluͤckſeligkeit gehoͤren, hier ganz in 
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meiner Gewalt. Ich kann nichts thun, als 
mich fo betragen, daß mich die Vernunft für 
wuͤrdig haͤlt, gluͤcklich zu ſeyn. Dieſes ger 
ſchieht aber allein dadurch, daß ich tugend— 
haft bin. Es widerſpricht meiner Vernunft 
nicht, anzunehmen, daß in irgend einem Zeits 
punkte des künftigen Zuſtandes eine Auscheis 
lung des Gluͤcks von dieſer Art ſtatt finden 
koͤnne, und wenn die Gluͤckſeligkeit wirklich 
zur Beſtimmung meiner Natur gehoͤrt; ſo 
muß die Vernunft dieſes ſo gar nothwendig 
annehmen, wenn fie nicht mit ſich ſelbſt fireis 
ten will. Wenn ich meine Pflicht thun fol, 
ſo brauche ich zwar die Gluͤckſeligkeit nicht als 
einen Bewegungsgrund, aber ich muß doch 
uͤberzeugt ſeyn koͤnnen, daß ich dadurch nicht 
einen weſentlichen Zweck in meiner Natur 
vernachlaͤſſige, oder gar vernichte. Dieſes 
wuͤrde ich aber offenbar thun, wenn ich die 
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Tugend allgemein, und unter allen Umftäns 
den, als Mittel zur Gluͤckſeligkeit hier in 
der Welt gebrauchen wollle; oder, wenn ich 
auch ſelbſt es nicht thäte, ſo wuͤrde es doch 


die Natur und andre Menſchen thun, wel 


che unendlich oft die Folgen meiner guten 
Thaten vernichten. Wenn ich daher die Tus 
gend, mit allen, was ſonſt zu meiner Natur 


gehoͤrt, in Harmonie denken will; ſo muß ich 
annehmen, es muͤße ein anderer Zuſtand da 


ſeyn, in welchem dieſes wirklich iſt. So wie 
nun das, was mit der Materie nothwendig 
verknuͤpft iſt, derſelben nicht nur nicht wider⸗ 
streitet, ſondern auch wirklich iſt, wenn die 
Materie exiſtirt, ſo muß auch das, was mit 
der Vernunft als nothwendig verknüpft ges 
dacht wird, wirklich ſeyn, wenn die Vernunft 
ſich nicht widerſprechen, oder wenn fie wirds 
lich ſeyn fol, So find die Krafte, deren 
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Wirkungen wir in der Materie wahrnehmen, 
wie die Anziehungskraft, die Beweglichkeit 
u. ſ. w. eben ſo gewiß, als die Materie 
ſelbſt, weil fie mit ihr in nothwendiger Ver 
knuͤpfung ſtehen. Und ſo hat auch das, 
was mit der Vernunft verknuͤpft iſt, mit der 


Vernunft ſelbſt gleiche Gewißheit. Nun find 
mit der Vernunft die Geſetze ihrer Handlunt 


gen oder die Pflichten verknuͤpft, mit den 
Pflichten aber die Lehre von der Unſterblich⸗ 
lichkeit der Seele, wie bisher erwieſen iſt. 
So gewiß alſo die Pflichten ſind, ſo n 
iſt auch die nnn Man d Ne 


Denn wenn gleich diejenigen, welche bes 


haupten, man müfle der Vernunſt blos um ih⸗ 
rer ſelbſt willen folgen, durch keine Belohnun⸗ 


gen, die mit der Tugend verknuͤpft ſind, zur 


Tugend bewogen werden, ſondern allein durch 
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die Geſetze ſelbſt, ſo muͤſſen fie doch annehmen, 
daß ſich nichts der Vernunft widerſprechendes in 
dem Menſchen zutragen fönne, und daß in’ feis 
ner Natur alles mit der Vernunft ſelbſt zuſam⸗ 
menſtimmen muͤſſe, wenn ſeine Beſtimmung er⸗ 
reicht werden fol. Nan laͤßt ſich nichts ents 
decken, was weſentlich zur Natur des Mens 
ſchen gehoͤrt, und mit Tugend und Laſter in 
Verhaͤltniß ſtehen koͤnnte, als der gluͤckliche oder 


unglückliche Zuſtand deſſelben; und wenn daher 


eine vernuͤnftige Vertheilung der Gluͤckſeligkeit 
unter mit Vernunft begabten Weſen gedacht wer⸗ 
den fell; fo ſcheint der allervernuͤnftigſte Aus⸗ 


theilungsgrund ihre Tugend zu fein. Da wir 
nun von der Welteinrichtung eher dasjenige er⸗ 
warten muͤſſen, was der Vernunft gemaͤß iſt, 
als was ihr widerſpricht; fo kann man unmoͤg⸗ 


lich vorausſetzen, daß die Tugendhaften ungluͤck⸗ 
lich und die Laſterhaften gluͤcklich ſeyn, oder die 
ganze 
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ganze Gluͤckſeligkeit dem Zufall und dem Inge: 
faͤhr uͤberlaſſen ſeyn ſollte. Da aber letzteres 


in dieſer Welt offenbar der Fall iſt, indem 


fe 
Schmerzen, Krankheiten, Mangel, Verfol— 


gung und andre reale Uebel, die das Leben un 


gluͤcklich machen, den Tugendhaften, wo nicht 
mehr, doch nicht weniger als den Lafterhaften 


treffen, und die Vertheilung der Gluͤcksguͤter 
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gewiß zufällig iſt; fo folgt, daß die Geſetze der 
menſchlichen Natur mit ſich ſelbſt ſtreiten wuͤr— 


den, wenn man nicht annaͤhme, es gaͤbe einen 


andern Zuſtand, in welchem ſich alles in die 
allervollkommenſte Harmonie aufloͤßt. Wenn 


es alſo wirklich eine Gluckſeligkeit, als einen 


Theil der Beſtimmung des Menſchen giebt, ſo 
iſt ſie von der Tugend nicht zu trennen. Denn 
in ſeiner Natur muß alles zuſammenſtimmen, 


wenn die Vernunft der Natur gemaͤß handeln 
ſoll: es iſt aber kein Ebenmaaß und keine Harmo⸗ 
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nie in der menſchlichen Natur, wenn die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit nach andern, als nach vernuͤnftigen 
Geſetzen in ihm hervorgebracht werden koͤnnte, 
und wenn ſie alſo mit der Tugend in keinem 
Verhaͤltniſſe ſtuͤnde. Soll ich alſo nach der 
Vernunft urtheilen, ſo muß die Tugend mit 
der Gluͤckſeligkeit in Verbindung ſtehen. Dieſe 
Verbindung aber geht gaͤnzlich verlohren, wenn 
ich die Unſterblichkeit der Seele leugne. Die 
Verknuͤpfung der Vernunft aufgeben, iſt aber 
gerade ſo viel, als die Nichtigkeit der Vernunft 
eingeſtehen. Und wenn man dieſes leztere eins 
geſteht, ſo folgt auch unmittelbar, daß es thoͤ— 
richt ſey, der Vernunft zu gehorchen, und daß 
alle Pflichten elende Grillen ſeyn muͤſſen. Dies 
ſes alles ſcheint mir nun hinreichend zu bes 


weiſen, daß es gar keine Pflichten geben kön 


ne, wenn man annimmt, die menſchliche See— 
le ſey nicht unſterblich. Jetzt will ich verſu⸗ 
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chen, meine Gründe nochmals kurz und zw 
ſammenhaͤngend darzuſtellen. 


Es iſt in der menſchlichen Natur offen 
bar darauf angelegt, daß ſie durch die Vernunft 
die Zwecke, welche die Natur in ſie gelegt hat, 
ſelbſt mit ſoll befoͤrdern helfen, daß fie ſich alſo 

mit ihrer Vernunft ſoll vervollkommnen und auf 
ihre Beſtimmung arbeiten ſoll. Wenn nun 
die Vernunft Handlungen hervorbringt, fo 
kann ſie ſolches nach keinen andern Geſetzen 
thun, als nach ihren eignen. Die Geſetze aber, 
welche die Vernunft den Handlungen durch 
ihre bloſſe Natur vorſchreibt, ſind die morali⸗ 
ſchen Geſetze, welche, ſo fern der Menſch 
ihre Verbindlichkeit erkennt, Pflichten heiß 
fen. Dergleichen Pflichten find aber unmoͤg— 
lich, wenn es keine Unſterblichkeit der Seele 8 
giebt. Denn es iſt mit der menſchlichen Nas 
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tur das Verlangen nach Gluͤckſeligkeit noth⸗ 
wendig und weſentlich verbunden, fo daß keln 


i Menich freiwillig darauf Verzicht thun kann, 


und die Vernunft kann dieſes Verlangen auf 
keine Art misbilligen, Waͤre nun unſer Das 


ſeyn auf dieſe Welt eingeſchraͤnkt; fo müßte 


die Vernunft neben den Pflichten alle diejeni⸗ 
gen Handlungen zugleich billigen, wodurch das 


Leben angenehm gemacht werden kann. Dies 


ſes wuͤrde nur in dem Falle angehen, wenn 
die Pflichten ſelbſt jederzeit ſichere Mittel eit 
nes angenehmen Lebens waͤren. Nun iſt aber 
bekannt, daß die Beobachtung der Pflicht 
nicht immer ein angenehmes Leben und Gluͤck— 
ſeligkeit nach ſich ziehe, und daß beides nicht 
nothwendig wie Urſache und Wirkung vers 


knüpft ſey. Die Vernunft wäre alſo er 


lauben muͤſſen, wenigſtens bisweilen d. h. 
dann die Pflicht zu vernachlaͤſſigen, wenn ſie 
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die Annehmlichkeit des Lebens nicht vermeh— 
ren hilft, oder wenn ein anderes Mittel 
ihr tauglicher zur Vermehrung der Gluͤckſelig⸗ 
keit dieſes Lebens vorkaͤme. Wer ſieht aber 
nicht, daß durch eine ſolche Ausnahme, das 
ganze Weſen der Pflicht, das in ihrer Allge⸗ 
meinheit und Nothwendigkeit beſteht, und in 
denen gar keine Ruͤckſicht auf Luſt ſtatt findet, 


berſtoͤrt werde? Denn es iſt keine Pflicht denk⸗ 
bar, deren Befolgung jederzeit und nothwen— 


dig mit einer ſo großen Luſt verknuͤpft ſeyn 
ſollte, die von keiner Unluſt, der wir uns 


am ihrer willen unterziehen muͤſſen, übertroffen 


werden koͤnnte, und wo eine Handlung, die 
ihr widerſpricht, nicht in irgend einem bes 


ſondern Falle und in irgend einem beſondern 


Subjekte noch eine größere Luft gewähren koͤnn⸗ 
te. So wurden wir zum Exempel allemal 


eine Ausnahme machen muͤſſen, wenn bei der 
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Beobachtung einer Pflicht, Geſundheit oder 
Leben in Gefahr gerieth, oder ihre Aufopfe— 
rung gar mit Gewißheit dorausgeſehen wuͤr— 
de, weil das Daſeyn der Vernunft ſelbſt von 
dem Leben abhängt, und keine Kraft ein Ge— 
ſetz geben kann, ſich ſelbſt zu zerſtoͤren. Der 
Bewegungsgrund der Luſt allein, der wenn 
man ſein Daſeyn auf dieſe Welt einſchraͤnkt, 
fo vernünftig iſt, wuͤrde ſchon die Pflicht aufs 
heben. Denn das Weſen derſelben beſteht darin, 
daß ſie allein die erſte und hoͤchſte Urſache 
der Handlungen werde, daß ſie alſo auf 
nichts auſſer ſich Ruͤckſicht nehme. Was ab 
lein um des Vergnuͤgens willen geſchieht, ger. 
ſchieht nicht aus Pflicht. Dieſe will allein 
um ihrer ſelbſt willen befolgt ſeyn. Wir fols 
len der Pflicht treu bleiben, wenn wir auch 
ganz gewiß wiſſen, daß fuͤr uns in der 
Welt das allergroͤßte Ungluͤck, Tod und Ver⸗ 
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derben damit verbunden ſeyn wird. Dieſes 
wuͤrde aber augenſcheinlich abſurd ſeyn, wenn 
die Seele nach dieſem Leben ünterginge. Denn 
es find zwei Zwecke in der menſchlichen Nas 
tur, die beide von der Vernunft als noths 
wendig erkannt werden, auf deren keinen 
fie alſo Verzicht thun kann, und deren Er> 
reichung ſie auch ſelbſt beſorgen, wenigſtens 
keinem derſelben entgegen handeln ſoll. Der 
erſte iſt die unbedingte Befolgung ihrer eig 
nen Geſetze oder der Pflichten, und der 
zweite die Gluͤckſeligkeit. Wenn nun die 
Gluͤckſeligkeit von einem Dritten ganz allein 
beſorgt wuͤrde, und die Vernunft gar keine 
Regeln für fie erſinnen und ausfuͤhren koͤn⸗ 
te; ſo koͤnnten vielleicht die Pflichten fuͤr ſich 
beſtehen, die Vernunft fuͤhrte ihre Pflichten 
aus, und die Natur beſorgte die Gluͤckſelig⸗ yo 
keit. Aber fo ift es nicht. Die Vernunft 55 

54 
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ſoll auch das Wohlbefinden des Menſchen, 
beſorgen, ſo viel fie kann; ſie muß alſo auch 
Regeln der Gluͤckſeligkeit machen, und ſie 
befolgen, und weil ſie die Gluͤckſeligkeit als 
einen nothwendigen Zweck in ihrer Natur er⸗ 
kennt, ſo darf ſie keine Handlung billigen, 
die der Gluͤckſeligkeit widerſtreitet. Nun kann 
aber offenbar der Fall ſehr oft eintreten, 
daß die Beobachtung der Pflicht einem gluͤck⸗ 
lichen Leben in der Welt widerſtreitet, indem 
uns die Pflichten gebieten, ihnen nicht blos 
unſre Neigungen aufzuopfern, in deren Be⸗ 
friedigung bekanntlich ein großer Theil der 
menſchlichen Gluͤckſeligkeit beſteht, ſondern ſo 
gar Geſundheit und Leben, als die Bedin— 
gungen aller zeitlichen Gluͤckſeligkeit, ihnen 
nachzuſetzen. Hier ſtreiten alſo augenscheinlich 
zwei Zwecke mit einander, welche die Ver: 
nunft beide fuͤr nothwendig erkennt, und es 
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iſt wenigſtens für fie ein ewiges Mäthfel, wel— 
chem Ziele fie nachgehen fol, Was ſich aber. 
widerſtreitet, hebt ſich auf und iſt nichts. 
Und hieraus wuͤrde alſo folgen, die Ver— 
nunft habe gar keinen Zweck, der ſie zum 
Handeln beſtimmen koͤnnte, d. h. es waͤre 
gar keine Vernunft wirklich, welches n 
bar ungereimt iſt. 


Will alſo die Vernunft mit ſich ſelbſt eis 
nig bleiben; fo muß fie annehmen, dieſe beis 
den nothwendigen Endzwecke werden irgend ein⸗ 
mal ſo vereiniget werden, daß, es geſchehe nun 
durch die Natur ſelbſt, oder durch beſondere 
goͤttliche Veranſtaltung, der eine die Urſache 
des andern werde, daß alſo in der Natur eine 
ſolche Einrichtung ſtatt finden muͤſſe, daß auch 
diejenigen Dinge, welche von unſrer Willkuͤhr 
nicht abhaͤngen, ſich nach den Geſetzen der Ver, 
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nunft richten, und der gerechten Erwartung 
derſelben gemaͤß geſchehen. Dieſes aber iſt 
voͤllig unmoͤglich, wenn man nicht annimmt, 
es ſey noch auffer der Ordnung der Dinge, wel— 
che wir durch Erfahrung kennen, eine andre, 
in welcher die Begebenheiten fo eingerichtet find, 
daß die Tugend ſelbſt die Gluͤckſeligkeit hervor 
bringe, oder nach welcher einem jeden durch ei⸗ 
nen Dritten ſo viel Gluͤck zu Theil wird, als 
er durch ſeine Tugend verdient hat. Daß nun 
eine ſolche Erwartung ganz nichtig und unge 
reimt iſt, wenn man das menſchliche Daſeyn 
auf dieſes Leben einſchraͤnkt, iſt durch die Er⸗ 
fahrung klar. Und es folgt alſo der zuerwei⸗ 
ſende Satz aus dem Vorhergehenden ganz aus 
genſcheinlich; „daß es naͤmlich gar keine Pflich— 
„ten geben koͤnne, zu denen die menſchliche 
„Vernunft ſich fuͤr verbunden erachten muͤſſe, 

„wenn man die Unſterblichkeit der Seele leug, | 
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„net, und fie für unnatuͤrlich und unmöglich 
„andgiebt.“ 


Hier iſt alfo ein neuer Beweis fuͤr die 
Unſterblichkeit der Seele, der mit der Vernunft 
vollkommen harmonirt, und deſſen Natur hier 
am Schluſſe noch mit wenigen erwogen wer⸗ 
den ſoll. Es kann befremdend ſcheinen, daß 
wider eine fuͤr das Menſchengeſchlecht ſo wuͤn— 
ſchenswerthe Sache, wie die Unſterblichkeit iſt, 
don vielen Philc ſophen ſo heftig iſt geſtritten 
worden; aber gerade um dieſes allgemeinen 
Intereſſes willen kann ich mich nicht uͤberre⸗ 
den, daß irgend einer aus bloßer Hartnaͤckig⸗ 
keit, aus Diſputirſucht, ſich dagegen ſetzen 
ſollte, wenn ihm hinreichende Gruͤnde fuͤr die 
Sache vorgehalten würden. Denn ein fol; 
cher muͤßte ſich gegen die Sache nicht gegen 
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den Beweis ſetzen. Wenn ich aber die Meis 
nungen und die Streitigkeiten der Weltweit 
fen genau durchgehe, fo finde ich, daß kein 
einziger gegen die Sache ſelbſt ſtreitet, ſon⸗ 
dern jederzeit nur gegen die Beweiſe. Hier 
ſehe ich aber, daß die Vernunft ſich ſelbſt 
getreu verfaͤhrt, indem es ihr heiligſtes und 
unverbruͤchlichſtes Seien if, nichts ohne hin 
reichende Gruͤnde fuͤr wahr und fuͤr gewiß 
zu halten, und ſich ſchlechterdings durch nichts 
als durch Gruͤnde der Wahrheit beſtimmen zu 
laſſen, wenn auch die Sache ſelbſt die aller⸗ 
wuͤnſchenswuͤrdigſte von der Welt waͤre. Denn 
wer wird wohl leugnen, daß jedermann gern 
unſterblich zu ſeyn wuͤnſche, und daß jeder 
Menſch vor der gaͤnzlichen Vernichtung fhaus 
dere? Allein da die heiſſeſte Begierde nach 
einer Sache doch niemals einen Beweis fuͤr 
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das Daſeyn der Sache ſelbſt abgeben kann; 
ſo muͤßen ſchlechterdings andre Gruͤnde her⸗ 
beigebracht werden, durch welche die Ver— 
nunft uͤberzeugt werden kann, daß ſie ſichere 
Hofnung habe, daß jene Wuͤnſche werben erfuͤllt 


werden. Nun weiß aber ein jeder, daß alle 


mal eine ganz außerordentliche Unpartheilich⸗ 


keit dazu erfodert wird, die Gruͤnde fuͤr 
und gegen ein Urtheil zu pruͤfen das mit 
unſern Neigungen uͤbereinſt'mmt, oder ihnen 
widerſpricht, indem die Neigung uns gar zu 
leicht geneigt macht, Gruͤnde fuͤr hinreichend 
zu halten, die es doch nicht ſind, wenn ſie 
nur dem Objekte unſrer Begierde ſchmeicheln: 
und man kann daher faſt allgemein anneh⸗ 
men, daß „ wenn zwei Parteien, die einerlei 
Wuͤnſche haben, ſich widerſprechen, das he 
und die Wahrheit 15 die Seite derer ſey, 
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die etwas behaupten, was ihrer eignen ſtar— 
ken Neigung widerſpricht. Denn wenn ihre 


Vernunft volle Gründe hätte, fo müßten fie 


ganz abſurd verfahren, wenn fie das Objekt 
ihrer Neigung nicht fuͤr wahr halten wollten, 
da es von der Vernunft und von dem Wil— 
len zugleich gebilliget wird. Nach dieſem in 
der menſchlichen Natur ſelbſt ſehr wohl ge⸗ 
gründeten vorläufigen Urtheile zu ſchließen, 
woͤchte ich mich mehr auf die Seite derer 


ſchlagen, welche die bisherigen Beweiſe der 


Unſterblichkeit der Seele für unbefriedigend 
und nichtig erklaͤren, als es mit denen hal⸗ 
ten, welche ſich einbilden, in dem Beſitze 
ſtrenger und apodiktiſcher Beweiſe fuͤr dieſelbe 
zu ſeyn. Denn die Neigung iſt hier gleich, 


aber die Vernunſtbehauptungen ſind theils 


fuͤr, theils gegen das Objekt der Neigung, 
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und in dieſem Falle habe ich jederzeit große 
Luft, wenn ich ohne Kenntniß der Gründe 


ſelbſt, alſo nur vorlaͤuflg urtheilen fol, fuͤr 


diejenigen zu ſtimmen, die gegen das Ob- 
jekt ihrer eignen Neigung find, weil ich we— 
nigſtens uͤberzeugt ſeyn kann, daß dieſe nicht 
durch die Neigung zum Fuͤrwahrhalten ges 
trieben worden ſind. | 


Wenn ich mir nun alle möstihe Bas 
weiſe, die fuͤr die Unſterblichkeit der Seele 
geführt werden koͤnnen, vorſtelle; fo ſehe ich 
ein, daß derer nur zwei Arten moͤglich ſind. 
Man muß naͤmlich entweder aus der Be— 
ſchaffenheit der Seele ſelbſt, und aus ihrein 
Weſen und ihrer Natur darthun, daß ſie 
ewig ſey, und daß es vermoͤge derſelben ganz 
unmoͤglich ſey, daß fle in nichts verwandelt wers 
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den, ober das Bewußtſeyn ihres Zuſtandes 
ganz und gar verliehren koͤnne; oder man 
muß zeigen, daß es den nothwendigen Geſe⸗ 
Ken der Vernunft widerſtreite, wenn man 
zulaͤßt, daß die Seele nicht unſterblich ſey, 
und ob man alſo gleich die Art und Weiſe 
einer ſolchen Fortdauer aus der innern Nu 


tur der Seele, die gaͤnzlich uͤber unſern Ge— 


ſichtskreis hinaus liegt, nicht begreifen koͤnne; 
ſo koͤnne doch aus den Moralgeſetzen, die in 
der Vernunft als nothwendig gegründet ſind, 
mit Gewißheit auf die Wahrheit der Un 
ſterblichkeit der Seele geſchloſſen werden, weil 
ſie mit der Wahrheit jener Geſetze nothwen⸗ 
dig verbunden iſt, und daß alſo die Unſterb, 
lichkeit von der Vernunft fuͤr eben ſo gewiß 
zu halten ſey, als die Moralgeſetze und deren 


Verbindlichkeit, oder die Pflichten. 


Die 
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Die mehreſten Philoſophen Älterer und 
neuerer Zeit haben ihr groͤßtes Vertrauen auf 
die erſtere Art der Beweiſe geſetzt, und has 
ben ſich derſelben fuͤr die Unſterblichkeit der 
Serle ſaſt ganz allein bedient. In dieſen 
aber liegt ein Saame zu unendlichen Streis 
tigkeiten. Denn die Geſchichte allein kann 
uns ſchon argwoͤhniſch gegen die Kräfte uns 
ſtes Erkenntnißvermoͤgens, in Anſehung jenzr 
uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnde machen, indem fie 
uns offenbar lehrt, daß alles, was die Phi— 
loſophen von jeher uͤber die letzten Principien 
der Dinge an ſich, uͤber ihr Weſen und ihre 
Natur erforſcht zu haben glauben, ſich in 
unverſtaͤndlichen Subtilitaͤten oder in grund— 
loſen und willkuͤhrlichen, ſich unter einander 
widerſprechenden, Hypotheſen endige, und 
eine ſchwache Prüfung unſers Erkenntnißver 
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moͤgens lehrt uns augenſcheinlich und gewiß, 
daß auf keine andere Art eine gaͤnzliche Bein 
legung jener Fehden zu hoffen ſey, als bis 
man darin uͤbereingekommen iſt, daß wir 
von der innern Natur der Dinge ſchlechter⸗ 
dings gar nichts wiſſen koͤnnen. Es iſt in 
den Urtheilen uͤber das Ueberſinnliche, an ſich 
betrachtet, auf keine andre Art Friede zu ſtiften, 
als wenn ſich alle Partheien zum ewigen Still⸗ 
ſchweigen darüber entſchließen. 


Die andre Art des Beweiſes, wovon in die⸗ 
ſer Abhandlung ein Verſuch gemacht worden iſt, 
und welche meiner Meinung nach die einzige 
mögliche, befriedigende Beweiſesart für unfre 
Vernunft iſt, thut auf alle Einſicht in die innere 
Natur und das Weſen der Seele Verzicht, und 
entlehnt ihre Gruͤnde allein aus den weſent⸗ 
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* 
lichen und ewigen Geſetzen der Vernunſt, 


don denen ſich keine Vernunft gänzlich loss 
ſagen kann. Man beweiſet hier nur, daß 
die Unſterblichkeit mit den Pflichten in der 
Vernunft nothwendig verknuͤpft ſey, ſo daß 
jene aus den letztern unvermeidlich folge. 
Wenn daher jemand die Pflichten zugiebt, ſo 
muß er auch die Unſterblichkeit der Seele zu 
geben. Denn ſo fodert es die Natur der 
Vernunft, daß alles, was mit wahren und 
gewiſſen Saͤtzen zuſammenhaͤngt, ebenfalls 
wahr und gewiß ſey. Was alſo mit den 
Pflichten nothwendig zuſammenhaͤngt, hat 
mit den Pflichten einerlei Wahrheit und Ger 
wißheit. Wenn alſo das eine erwieſen iſt, 
daß es naͤmlich Pflichten gebe, oder daß Tu⸗ 
gend für die Vernunft Wahrheit und Noth— 
wendigkeit enthalte; ſo iſt auch das andere er— 
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7 
wieſen, daß die Seele unſterblich ſey. Ueber 
die Art und Weiſe, wie die Seele fortdauern 
koͤnne, und wie ein anderer konkreter Zus 
ſtand in jener Welt fuͤr ſie moͤglich ſey, kann 
indeſſen die Vernunft nichts feſtſetzen, und 
dieſes Wie bleibt alſo für alle Menſchen ein 
nothwendiges Raͤthſel, das nur durch eine 
neue Erfahrung, die wir nach dem Tode 
machen werden, aufgelößt werden kann. Daß 
aber die Seele unſterblich ſey, davon kann 
die Vernunft fo feſt uͤberzeugt ſeyn, als fie 
von den Pflichten uͤberzeugt iſt. Die letztern 
find aber in das Weſen der Vernunft ſelbſt 
verflochten, die ganze Wuͤrde der menſchlichen 
Natur, und ihr ganzer Vorzug vor den Thien 
ren haͤngt daran, und wer ſich von aller 
Pflicht losſagen wollte, wuͤrde ſich ſelbſt und 
allen Menſchen verabſcheuungswuͤrdig vorkom⸗ 
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men. Die Natur hat uns eine ſolche Eints 
fagung ſelbſt verboten und gleichſam unmoͤglich 
gemacht, indem ſie jeden Menſchen zwingt, die 
Majeſtaͤt der Pflicht zu bewundern, und bei 
der Anſchauung ihrer Wirkſamkeit demjenigen 
den Vorzug einzuraͤumem, in welchem man 
eine ſolche Urſache als wirkendes Principium 
annimmt, wenn man ſich auch gleich nicht fuͤr ö 
ſtark genug zu aͤhnlichen Unternehmungen haͤlt. 
Es iſt alſo hierdurch wenigſtens ſo viel ausge⸗ 
macht, daß alle diejenigen, welche Pflichten zu— 
geben, auch nothwendiger Weiſe die Unſterb— 
lichkeit der Seele nicht nur als ſehr vernünftig 
zulaſſen, ſondern daß ſie auch geſtehen muͤſſen, 
daß ſie die Vernunft unnachlaßlich verlange, 
und daß es der Vernunft gaͤnzlich widerſtreite, 
wenn man dieſelbe leugnen wollte. und hier⸗ 
aus fließt denn, daß, wer uͤber dieſen Punkt 
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etwas feſtſetzen will, behaupten koͤnne und muͤſ⸗ 
ſe, daß die Seele nach der Zerruͤttung unſres 
Koͤrpers fortdaure, und daß nicht etwa bles 
ſeine Wuͤnſche, ſondern auch ſeine Vernunft 
ſelbſt zu ihrer eignen Befriedigung die Unſterb— 
lichkeit der Seele aus Gruͤnden nothwendig fodere. 
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